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Янковський В. А., Шендригоренко М. Т. Доходи місцевих бюджетів в Україні: сутнісна складова та сучасний стан  
у рамках реформи бюджетної децентралізації

Цілями статті є дослідження сутнісної складової децентралізації та доходів бюджету; визначення основних результатів впроваджуваної ре-
форми бюджетної децентралізації в Україні; аналіз сучасного стану власних доходів місцевих бюджетів. У процесі дослідження використано 
такі загальнонаукові методи: теоретичне узагальнення, порівняння та групування – для визначення сутності поняття «доходи бюджету», 
«децентралізація» та розкриття складових елементів доходів бюджету; аналіз – при розгляді власних доходів місцевих бюджетів за 2014–2020 
рр. і структури надходжень у доходи місцевих бюджетів за січень – липень 2020 р.; системний підхід – при формуванні та розкриті сутності 
основних етапів реформи бюджетної децентралізації в Україні. Досліджено погляди різних науковців щодо понять «доходи бюджету» та «де-
централізація». Визначено, що доходи бюджету – це сукупність фінансових відносин, які беруть участь у процесі розподілу частини ВВП з метою 
формування цільових грошових фондів на рівні держави та місцевих органів самоврядування, призначених для фінансування власних функцій і 
зобов’язань, визначених згідно з чинним законодавством. Установлено основні складові елементи доходів бюджету та наведено їх класифікацію. 
Визначено та систематизовано основні етапи проведеної реформи бюджетної децентралізації в Україні та надано їх детальну характеристи-
ку. Проведено аналіз власних доходів місцевих бюджетів за 2014–2020 рр. і надходжень у доходи місцевих бюджетів за січень – липень 2020 р., під 
час якого встановлено, що місцеві податки, незважаючи на запроваджену бюджетну децентралізацію, складають лише близько 30% у структурі 
надходжень у доходи загального фонду місцевих бюджетів, у той час, як у деяких країнах Європейського Союзу цей показник сягає 50–60%. Запро-
поновано практичні кроки в напрямі подальшої реалізації реформи бюджетної децентралізації для органів місцевого самоврядування.
Ключові слова: доходи, бюджет, децентралізація, місцеве самоврядування, об’єднані територіальні громади, власні надходження, податки.
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The article is aimed at studying the essential component of decentralization and budget revenues; determining the main results of the implemented reform of 
budget decentralization in Ukraine; analyzing the current situation of own revenues of local budgets. The following general scientific methods were used in the 
research process: theoretical generalization, comparison and grouping – to determine the essence of the concepts of «budget revenues», «decentralization» 
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decentralization in Ukraine. The views of various scientists on the concepts of «budget revenues» and «decentralization» are examined. It is determined that 
budget revenues are an aggregate of financial relations that participate in the process of distribution of part of GDP in order to form targeted cash funds at the 
level of the State and local self-government bodies, designed to finance their own functions and obligations defined in accordance with the current legislation. 
The main components of budget revenues are determined and their classification is provided. The main stages of the budget decentralization reform in Ukraine 
are defined and systematized, their detailed characterizations are provided. The analysis of own revenues of local budgets for 2014–2020 and revenues in lo-
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Завдяки впровадженню реформи місцевого са-
моврядування та бюджетної децентралізації в 
Україні був наданий імпульс щодо забезпечен-

ня більшої фінансової незалежності територіальних 
громад. Розширення ресурсної бази для формування 
доходів місцевих бюджетів закладає основу для ефек-
тивного управління та виконання покладених на них 
функцій, а також безпосередньо впливає на збільшен-
ня рівня соціально-економічного розвитку територі-
альних громад і рівня життя населення. Бюджетна де-
централізація є однією із головних ланок для прове-
дення інших реформ та успішного розвитку держави 
в цілому. Отже, реформа фінансової децентралізації, 
яка була націлена на місцеві органи самоврядування, 
є актуальним напрямом для проведення дослідження 
та розгляду сутнісної складової децентралізації, до-
ходів бюджету та здійснення аналізу сучасного стану 
власних доходів місцевих бюджетів. 

Вагомий внесок у питання дослідження теоре-
тичних аспектів бюджетної децентралізації, форму-
вання дохідної бази місцевих бюджетів зробили ба-
гато вітчизняних науковців, серед яких: В. Л. Андру-
щенко, О. Д. Василик, О. Р. Романенко, В. М. Федосов, 
С. І. Юрій, А. М. Науменко, О. П. Кириленко, Ю. В. Па- 
січник та інші. Проте, незважаючи на достатній рі-
вень напрацювань, для розробки практичних пропо-
зицій щодо подальшого реформування фінансових 
відносин у рамках бюджетної децентралізації необ-
хідним є подальше вивчення теоретичних аспектів 
формування ресурсної бази місцевих бюджетів та са-
мої децентралізації. 

Мета даної статті полягає в дослідженні сут-
нісної складової децентралізації та доходів бюджету, 
а також визначення основних результатів упроваджу-
ваної реформи бюджетної децентралізації в Україні й 
аналіз сучасного стану власних доходів місцевих бю-
джетів.

Формування власної фінансової основи для 
органів місцевого самоврядування регламентова-
но міжнародними нормативно-правовими актами: 
Всесвітньою декларацією місцевого самоврядуван-
ня, Європейською декларацією прав міст, Європей-
ською хартією місцевого самоврядування, а також 
нормативно-правовими актами України, серед яких: 
Конституція України, Закон України «Про місцеве са-
моврядування в Україні», Бюджетний і Податковий 
кодекси України.

Досліджуючи сутнісну складову доходів бюдже-
тів різних рівнів, варто розглянути погляди науковців 
щодо поняття доходів на рівні держави та місцевому 
рівні, а також основні складові доходів бюджетів згід-
но з чинним законодавством України. 

Відповідно до Бюджетного кодексу України від 
08.07.2010 р. № 2456-VI доходи – це податкові, непо-
даткові та інші надходження на безповоротній основі, 
справляння яких передбачено законодавством Украї
ни (включаючи трансферти, плату за надання адміні-

стративних послуг, власні надходження бюджетних 
установ) [1].

К. Павлюк розглядає доходи бюджету як час-
тину фінансових ресурсів країни, що створюється у 
процесі перерозподілу та розподілу ВВП і зосереджу-
ються в бюджеті для забезпечення соціальних і еко-
номічних потреб населення [2, с. 95].

В. Федосов, зазначає, що доходи бюджету – це 
кошти, що надходять у постійне користування дер-
жаві на безповоротній основі та забезпечують ста-
більність формування бюджету країни та фінансу-
вання його видатків [2, с. 95]. 

На думку Ю. В. Пасічника, як окрема економічна 
категорія, доходи місцевих бюджетів виражають сфе-
ру економічних відносин суспільства, яка пов’язана з 
формуванням, розподілом і використанням фінансо-
вих ресурсів регіонального рівня та використовуєть-
ся місцевими органами влади для забезпечення по-
точних і перспективних завдань розвитку регіону [3].

О. Р. Романенко під доходами бюджету як еко-
номічною категорією розуміє економічні відносини, 
що виникають у держави з юридичними та фізични-
ми особами в процесі формування бюджетного фон-
ду країни [4, с. 164–165].

Отже, узагальнюючи вищесказане, доходи бю-
джету – це сукупність фінансових відносин, 
які беруть участь у процесі розподілу частини 

ВВП з метою формування цільових грошових фондів 
на рівні держави та місцевих органів самоврядуван-
ня, призначених для фінансування власних функцій і 
зобов’язань, визначених згідно з чинним законодав-
ством. 

Відповідно до статті 63 Закону України «Про 
місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 р. 
№ 280/97-ВР доходи місцевих бюджетів формуються 
за рахунок власних, визначених законом, джерел і за-
кріплених у встановленому законом порядку загаль-
нодержавних податків, зборів та інших обов’язкових 
платежів [5].

Згідно зі статтею 9 Бюджетного кодексу Украї-
ни від 08.07.2010 р. № 2456-VI існує така класифікація 
доходів бюджету [1]:

1) Доходи бюджету класифікуються за такими 
розділами:

	 податкові надходження;
	 неподаткові надходження;
	 доходи від операцій з капіталом;
	 трансферти.

2) Податковими надходженнями визнаються 
встановлені законами України про оподаткування за-
гальнодержавні та місцеві податки і збори.

3) Неподатковими надходженнями визнаються:
	 доходи від власності та підприємницької ді-

яльності;
	 адміністративні збори та платежі, доходи від 

некомерційної господарської діяльності;
	 інші неподаткові надходження.
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4) Трансферти – це кошти, одержані від інших 
органів державної влади, органів влади Автономної 
Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, 
інших держав або міжнародних організацій на без-
оплатній і безповоротній основі.

Складовими частинами бюджету, згідно зі стат-
тею 13 Бюджетного кодексу України, є такі [1]:

1) Бюджет може складатися із загального та 
спеціального фондів.

2) Складовими частинами загального фонду бю-
джету є:

	 всі доходи бюджету, крім тих, що призначені 
для зарахування до спеціального фонду бю-
джету;

	 всі видатки бюджету, що здійснюються за ра-
хунок надходжень загального фонду бюджету;

	 кредитування бюджету (повернення кредитів 
до бюджету без визначення цільового спря-
мування та надання кредитів з бюджету, що 
здійснюється за рахунок надходжень із за-
гального фонду бюджету);

	 фінансування загального фонду бюджету.
3) Складовими частинами спеціального фонду 

бюджету є:
	 доходи бюджету (включаючи власні надхо-

дження бюджетних установ), які мають цільо-
ве спрямування;

	 видатки бюджету, що здійснюються за раху-
нок конкретно визначених надходжень спеці-
ального фонду бюджету (у тому числі власних 
надходжень бюджетних установ);

	 кредитування бюджету (повернення кредитів 
до бюджету з визначенням цільового спряму-
вання та надання кредитів з бюджету, що здій-
снюється за рахунок конкретно визначених 
надходжень спеціального фонду бюджету);

	 фінансування спеціального фонду бюджету.
4) Власні надходження бюджетних установ 

отримуються додатково до коштів загального фонду 
бюджету та включаються до спеціального фонду бю-
джету.

Власні надходження бюджетних установ – це 
кошти, отримані в установленому порядку бюджет-
ними установами як плата за надання послуг, вико-
нання робіт, гранти, дарунки та благодійні внески, а 
також кошти від реалізації в установленому порядку 
продукції чи майна та іншої діяльності [1].

Одним із найважливіших способів для під-
вищення соціально-економічного розвитку 
регіонів, збільшення обсягів інвестицій та 

рівня життя громадян є децентралізація, особливо в 
питанні реформування механізму надання та форму-
вання фінансових ресурсів у місцевих органів само-
врядування (бюджетна децентралізація). У табл. 1 
наведено різноманітність визначення існуючих дефі-
ніцій поняття «децентралізація». 

Відомі вітчизняні науковці С. І. Юрій та В. М. Фе- 
досов зазначають, що за змістом бюджетна децен-
тралізація становить передачу повноважень, функцій 
і компетентності від центрального уряду до органів 
місцевого самоврядування, що супроводжується пе-
редачею відповідних фінансових ресурсів. Практичне 
втілення бюджетної децентралізації означає, що ор-
гани місцевого самоврядування набувають більшої 
відповідальності та в їх розпорядження надходить 
більше коштів [6, с. 301]. Отже, бюджетна децентралі-
зація має прямий вплив на рівень фінансової автоно-
мії, а отже, фінансової незалежності та самостійності 
органів місцевого самоврядування. 

Розглядаючи реформу бюджетної децентраліза-
ції в Україні, яка розпочалася у 2015 р., можна 
виділити такі її етапи:

1) 2015–2016 рр.: запровадження нової систе-
ми міжбюджетних відносин шляхом внесення змін 
до Бюджетного та Податкового кодексів України, які, 
своєю чергою, надали більше повноважень органам 
місцевого самоврядування для формування більшої 
бази фінансових ресурсів. Переглянутий перелік по-
даткових надходжень, які в повному або в збільше-
ному обсязі залишаються за місцевими бюджетами, 
огляд зміненої податкової бази наведено в табл. 2. 

Також затверджені зміни в законодавстві нада-
ли місцевим органам самоврядування:

	 можливість самостійно формувати місцеві 
бюджети;

	 можливість незалежно від термінів прийнят-
тя державного бюджету затверджувати місце-
ві бюджети – до 25 грудня року, що передує 
плановому;

	 спрощення процедури надання місцевих га-
рантій і здійснення місцевих запозичень від 
міжнародних фінансових організацій шляхом 
запровадження принципу «мовчазної згоди» 
при погодженні таких операцій з Міністер-
ством фінансів України;

	 право здійснювати місцеві зовнішні запози-
чення усім містам обласного значення;

	 право самостійного вибору установи (в ор-
ганах Казначейства чи установах банків) з 
обслуговування коштів бюджету розвитку 
місцевих бюджетів і власних надходжень бю-
джетних установ;

	 було скасовано індикативне планування Мі-
ністерством фінансів України показників міс-
цевих бюджетів і доведення їх до місцевих 
бюджетів;

	 розширено перелік джерел доходів загально-
го фонду;

	 замінено систему балансування доходів і ви-
датків місцевих бюджетів принципово новою 
системою вирівнювання податкоспромож-
ності територій.
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Таблиця 1

Підходи науковців до сутності поняття «децентралізація»

Автор / Джерело Визначення Сутнісна складова

В. Я. Малиновський 
[7, с. 51]

Процес передачі частини функцій та повноважень вищими рівня-
ми управління нижчим (від центральних органів виконавчої влади 
до місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого само-
врядування); у широкому розумінні – ослаблення або скасування 
централізації

Процес, передача повно-
важень, ослаблення цен-
тралізації

Б. Гурне [8, с. 88]

Спосіб територіальної організації влади, при якому держава пе-
редає право на прийняття рішень по визначених питаннях або у 
визначеній сфері структурам локального або регіонального рівня, 
що не входять у систему виконавчої влади та є відносно незалеж-
ними від неї

Організація влади, пере-
дача права, регіональний 
рівень, незалежність

Н. Р. Нижник  
[9, с. 16]

Характерне для сфери державного управління явище, зумовлене 
об’єктивними та суб’єктивними факторами, певний протилежний 
бік централізації, своєрідний засіб відображення централізації

Державне управління, 
суб’єктивні фактори, 
протилежний бік центра-
лізації

О. Ю. Оболенський 
[10, с. 111]

Передання частини функцій державного управління центральних 
органів виконавчої влади місцевим органам виконавчої влади  
та органам місцевого самоврядування, розширення повноважень 
нижчих органів за рахунок вищих за рівнем

Передача функцій, місце-
ве самоврядування, роз-
ширення повноважень

М. В. Харитончук  
[2, с. 95]

Поступове делегування постійно зростаючої частини повнова-
жень регіональним, міським і сільським владним інститутам

Делегування, повнова-
ження, інститути

Джерело: систематизовано за [2; 7–10].

Таблиця 2

Основні зміни щодо податкової бази для місцевих бюджетів після запровадження бюджетної децентралізації 

Податкові надходження До бюджетної  
децентралізації, %

Після бюджетної  
децентралізації, %

Податок на доходи фізичних осіб (ПДФО) 25 60

Податок на прибуток приватних підприємств 0 10

Акцизний податок 0 100

Податок на нерухоме майно 1 0–3

Освітня субвенція 0 За затвердженою формулою

Медична субвенція 0 За затвердженою формулою

Джерело: складено за [1].

Таким чином, перший етап бюджетної (фінансо-
вої) децентралізації сприяв підвищенню фінан-
сового забезпечення бюджетів місцевих орга-

нів самоврядування та забезпечив формування нової 
системи щодо управління бюджетними ресурсами. 

2) 2017 р. – по теперішній час: другий етап ха-
рактеризується продовженням внесення змін до чин-
них нормативно-правових актів. Так, об’єднаним те-
риторіальним громадам (далі – ОТГ) закріпили прямі 
міжбюджетні відносини з державним бюджетом і для 
кращого розподілу та використання ресурсів надали 
повноваження щодо реалізації діяльності по освіт-
ній і медичній програмам, розвитку інфраструктури 
громад шляхом виділення відповідних трансфертів 
(дотацій, субвенцій). Останні законодавчі зміни сто-
суються затвердження нового адміністративно-тери-

торіального устрою на базовому та субрегіональному 
рівнях у нашій країні, що повинно збільшити фінан-
сову стійкість територіальних громад (підвищити їх 
конкурентоспроможність) і покращити рівень вико-
ристання коштів для реалізації інвестиційних про-
грам: 12 червня 2020 р. Кабінет Міністрів України 
затвердив новий адміністративно-територіальний 
устрій базового рівня (створено 1469 територіальних 
громад замість 11250). 17 липня 2020 р. Верховна Рада 
України прийняла Постанову № 3650 «Про утворення 
та ліквідацію районів». Згідно з цим документом те-
пер в Україні 136 районів (замість 490).

На рис. 1 зображено власні доходи загального 
фонду місцевих бюджетів в Україні за 2014–2020 рр.

Виходячи із даних рис. 1 можна стверджувати, 
що бюджетна децентралізація, яка була розпочата у 
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
(затверджений

план)Рік

(Факт
за січень –
липень)

+29,6
(42%)

+48,4
(49%)

+46,0
(31%)

+41,4
(21,5%)

+41,1
(17,5%)

+16,7
(6,1%)

Рис. 1. Власні доходи загального фонду місцевих бюджетів в Україні за 2014–2020 рр., млрд грн
Джерело: складено за [11; 12].

2015 р., надала можливість місцевим органам само-
врядування збільшити свої власні доходи. Найбільше 
збільшення доходів фіксується у 2015–2017 рр. Так,  
у 2015 р. власні доходи місцевих бюджетів зросли по-
рівняно з 2014 р. на 29,6 млрд грн, або на 42%. У 2016 р.  
власні доходи місцевих бюджетів зросли порівняно з 
2015 р. на 48,4 млрд грн, або на 49%, а у 2017 р. до-
ходи зросли порівняно з 2016 р. на 46,0 млрд грн, або 
на 31%. Доходи місцевих бюджетів за січень – липень 
2020 р. зросли на 223,3 млрд грн, або на 325,5% (майже 
у 5 разів). Але варто відмітити, що, окрім позитивних 
сторін бюджетної децентралізації, зростання дохо-
дів місцевих бюджетів також спричинили інфляційні 
процеси (за представлені роки інфляція спричинила 
зростання цін на продукцію, яка підлягає сплаті по-
датків, обсяг зібраних податків за рахунок цього був 
збільшений відповідно). 

На рис. 2 наведено структуру надходжень доходів 
загального фонду місцевих бюджетів (без трансфертів 
з державного бюджету) за січень – липень 2020 р. 

По даних рис. 2 можна стверджувати, що осно-
вною складовою в надходженнях місцевих 
бюджетів різних рівнів і в цілому по країні 

є загальнодержавний податок ПДФО (значення по 
країні 61,4%). Також вагому частку мають плата за 
землю (значення по країні 10,7%) та єдиний податок 
(значення по країні 13,6%). Зазначені податки за сі-
чень – липень 2020 р. мають найбільшу частку серед 
зведених бюджетів районів. Також можна зауважити, 
що місцеві податки, незважаючи на запроваджену 
бюджетну децентралізацію, складають лише близько 
30% у структурі надходжень доходів загального фон-
ду місцевих бюджетів, у той час, як у деяких країнах 
Європейського Союзу цей показник складає 50–60%. 

Виходячи з наведеного можна запропонувати 
такі кроки щодо подальшої реалізації реформи бю-
джетної децентралізації для органів місцевого само-
врядування: 

1. Активізувати роботу щодо подальшого вне-
сення змін до чинних нормативно-право-

Усього Україна Міста обласного
значення

ОТГ Зведені бюджети
районів

2,2% 2,3% 2,4% 2,5%

7,2% 2,9% 3,7% 4,4%
4,8%

5,9% 5,9% 5,8%

13,6% 15,1% 14,6% 16,4%

10,7% 11,2% 12,69%
16,9%

61,4% 62,8% 60,8% 54,0%

Інші платежі

Акцизний податок

Єдиний податок

Нерухоме майно

Плата за землю

ПДФО

Рис. 2. Структура надходжень доходів загального фонду місцевих бюджетів (без трансфертів з державного 
бюджету) за січень – липень 2020 р., %

Джерело: складено за даними [11; 12].
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вих актів для створення більш практичного 
та справедливого механізму щодо розподілу 
трансфертів для бюджетів різного рівня (об-
ласних, ОТГ і районних), а також щодо надан-
ня більших повноважень органам місцевого 
самоврядування в питанні реалізації іннова-
ційно-інвестиційних проєктів (для того, щоб 
регіони змогли створити конкурентоспро-
можні підприємства, які будуть прибуткови-
ми та дадуть додаткові реальні надходження 
до місцевих бюджетів, адже існує проблема 
інфляційних проявів), щодо питань енерго-
ефективності, соціальних послуг, охорони 
здоров’я тощо [13].

2.	 Розробити концептуальну програму на рів-
ні держави щодо подальшого реформування 
механізму формування фінансових ресурсів 
органами місцевого самоврядування, а саме: 
надати пріоритет надходженню коштів від 
місцевих податків і зборів (підвищити частку 
місцевих податків і зборів у бюджетах міс-
цевих органів самоврядування до показника 
країн Європейського Союзу – 50–60%). 

3.	 Створити нові актуальні механізми з боку 
держави та надати більші можливості гро-
мадськості на місцях для контролю за коруп-
ційними проявами, які мають тенденцію до 
зростання при бюджетній децентралізації на 
рівні регіонів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, можна стверджувати, що голо-

вним завданням бюджетної децентралізації є фор-
мування ефективного місцевого самоврядування. За-
проваджувана реформа сприяє підвищенню фінансо-
вого забезпечення бюджетів місцевих органів само-
врядування та надала можливості для зростання кон-
курентоспроможності регіонів, щоб зробити їх більш 
привабливими з інвестиційної точки зору. Ефективна 
та прозора бюджетна діяльність на місцевому рівні є 
важливим елементом для підвищення соціально-еко-
номічного розвитку та фінансової стійкості всієї краї
ни в цілому. 				                     
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Юрчишена Л. В., Кречко О. С. Макроекономічний аналіз фінансування оборотних активів  
промислових підприємств України

Оборотні активи відіграють важливу роль у діяльності підприємства, тому потрібно слідкувати за тим, щоб вони були забезпечені достатнім 
обсягом фінансових ресурсів. Дослідження сучасного стану та динаміки оборотних активів з позиції як напрямів їх вкладення, так і з джерел 
фінансування є важливим у вдосконаленні існуючих механізмів управління. Метою даної статті є аналіз фінансування оборотних активів промис-
лових підприємств України. Наведено загальні складові управління оборотними активами, на основі яких визначено етапи подальшого аналізу. 
Розглянуто підходи вітчизняних вчених до визначення понять «фінансування» та «оборотні активи». Визначено склад та структуру оборотних 
активів і проаналізовано їх динаміку за період 2015–2019 рр. Виокремлено структуру дебіторської заборгованості та визначено основний вид 
заборгованості, який переважає на промислових підприємствах. Здійснено розрахунки основних показників, які використовуються для аналізу 
фінансування оборотних активів, порівняння з рекомендованими значеннями та аналіз їх динаміки. Обґрунтовано важливість робочого капіталу 
для успішного функціонування підприємств та підтримки фінансової стійкості. Сформовано агрегований баланс промислових підприємств за 
2015–2019 рр. з метою оцінки джерел фінансування активів та проаналізовано зміни його структури в динаміці. Розраховано та здійснено аналіз 
структури джерел фінансування, інвестованих в оборотні активи промислових підприємств України. На основі виконаного дослідження виділено 
основні проблеми фінансування оборотних активів промислових підприємств України та запропоновано заходи для їх вирішення. У результаті 
обґрунтовано важливість оборотних активів у виробництві та необхідність вибору доцільних джерел для їх фінансування. 
Ключові слова: оборотні активи, джерела фінансування, агрегований баланс, аналіз динаміки, дебіторська заборгованість.
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Yurchyshena L. V., Krechko O. S. The Macroeconomic Analysis of Financing the Current Assets of Industrial Enterprises of Ukraine
Current assets play an important role in the activity of enterprise, so it is necessary to ensure that they are provided with a sufficient amount of financial resources. 
Research of the present status and dynamics of current assets from the position of both directions of their investment and from sources of financing is important 
in improving existing management mechanisms. The article is aimed at an analysis of financing the current assets of industrial enterprises of Ukraine. The general 
components of current assets management are provided, on the basis of which the stages of further analysis are determined. The approaches of domestic scholars 
to the definition of concepts of «financing» and «current assets» are explored. The composition and structure of current assets are defined and their dynamics for 
the period 2015–2019 are analyzed. The structure of receivables is specified and the main type of receivables prevailing in industrial enterprises is defined. Calcu-
lations of the main indicators used for the analysis of current asset financing, and comparison with recommended values along with an analysis of their dynamics 
are performed. The importance of current capital for the successful functioning of enterprises and maintaining financial stability is substantiated. The aggregate 
balance of industrial enterprises for 2015–2019 is formed in order to assess the resources of financing the assets and changes in its structure are analyzed in 
dynamics. The structure of financing resources invested in current assets of industrial enterprises of Ukraine is calculated and analyzed. On the basis of the carried 
out research, the main problems of financing the current assets of industrial enterprises of Ukraine are allocated and measures to solve them are proposed. As a 
result, the importance of current assets in production and the need to choose appropriate resources for their financing are substantiated.
Keywords: current assets, financing resources, aggregated balance, dynamics analysis, receivables.
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