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Розглянуто основні принципи підвищення ефективності зовнішньої допомоги. Проаналізовано виконання 
цільових показників за індикаторами Пусанського плану партнерства для ефективного співробітництва 
в цілях розвитку. Досліджено найвищі та найнижчі показники Пусанського плану партнерства в розрізі 
країн. Виявлено відсутність прогресу в досягненні зміцнення та використання інститутів країн, що розви-
ваються. Визначено заходи щодо підвищення ефективності зовнішньої допомоги.
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Постановка проблеми. У виконанні по-
рядку денного в галузі сталого розвитку 

на період до 2030 р., прийнятого Генеральною 
Асамблеєю ООН у вересні 2015 р. [1], зовнішня 
допомога відіграє важливу роль, доповнюючи 
зусилля країн, що розвиваються, з мобілізації 
державних ресурсів на національному рівні. За 
час, що минув після прийняття Монтерейського 
консенсусу, який закликав розвинені країни зро-
бити конкретні зусилля для досягнення цільового 
показника виділення країнам, що розвиваються, 
офіційної допомоги в цілях розвитку (ОДР) в об-
сязі 0,7% і 0,15–0,20% від ВНД на потреби най-
менш розвинених країн [2], та Йоганнесбурзько-
го плану виконання рішень Всесвітньої зустрічі 
на вищому рівні зі сталого розвитку, який визнав 
той факт, що у світової спільноти є кошти та ре-
сурси для забезпечення узгоджених на міжна-
родному рівні обсягів допомоги [3], був досягну-
тий суттєвий загальний прогрес. У всьому світі 
значно зросли масштаби економічної діяльності 
й обсяги фінансування, більш широке коло за-
цікавлених учасників стало виділяти на цілі роз-
витку фінансові ресурси. 

Незважаючи на ці досягнення, багато країн, як 
і раніше, стикаються з серйозними проблемами, 
в деяких з них відзначається все більше відста-
вання. Не дивлячись на те, що обсяг був основним 
показником в рамках моніторингу зовнішньої до-
помоги, світове співтовариство вже довгий час 
відчуває стурбованість з приводу її ефективності 
та визнає, що для прискорення досягнення цілей 
у сфері сталого розвитку, важливими є не тільки 
обсяги допомоги, але і її якість. Все більшого зна-
чення набуває здійснення моніторингу та оцінки 
підвищення ефективності зовнішньої допомоги, 
визначення проблем у цій сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідженню проблематики, що пов’язана з ефек-
тивністю зовнішньої допомоги, присвячені роботи 
таких західних вчених-економістів, як Р. Бхавна-
ні (R. Bhavnani) [4], К. Бьорнсайд (C. Burnside) [5], 
Д. Доллар (D. Dollar) [5], У.Істерлі (W. Easterly) 
[6], М. Клеменс (М. Clemens) [4], С. Ределет 
(S. Radelet) [4], Дж. Сакс (J. Sachs) [7]. Офіційну 
допомогу як інструмент стимулювання економіч-
ного розвитку та інтеграції бідних країн в світову 
економіку розглядав І.Р. Мавланов [8], проблеми 
ефективності сприяння міжнародному розвитку 

досліджував Ю.К. Зайцев [9], роль допомоги між-
народному розвитку в досягненні цілей і завдань, 
поставлених у Декларації тисячоліття проаналі-
зована Л.М. Капіцею [10].

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Процеси, що відбуваються у 
сфері фінансування сталого розвитку, потребу-
ють постійної уваги. Оцінка виконання цільових 
показників за світовими стандартами ефектив-
ності зовнішньої допомоги та визначення про-
блем у цій сфері дозволить приймати своєчасні 
обґрунтовані рішення на національному та між-
народному рівнях.

Мета статті. Метою статті є аналіз виконання 
цільових показників Пусанського плану партнер-
ства та виділення проблем підвищення ефектив-
ності зовнішньої допомоги.

Виклад основного матеріалу. Як вже зазна-
чалося, проблеми підвищення ефективності зо-
внішньої допомоги вже давно перебувають в 
центрі уваги не тільки вчених-економістів, але й 
усього світового співтовариства. З метою транс-
формації порядку надання допомоги для покра-
щення якості та отримання більшого впливу на 
сталий розвиток було проведено низку форумів 
високого рівня з визначенням основних принци-
пів та заходів з питань підвищення ефективності 
зовнішньої допомоги:

• Форум Високого рівня з питань узгодженос-
ті (Рим, Італія, 2003 р.) – узгодженість допомо-
ги з пріоритетами країни-партнера; визначення 
шляхів та засобів вдосконалення політики окре-
мих установ і країн з метою полегшення процесу 
узгодження; поступове впровадження стандартів 
передової практики в процес надання допомоги й 
управління нею з урахуванням конкретних умов 
країн; активізація зусиль донорів в роботі шля-
хом децентралізації співпраці на міжнародному 
рівні, підвищення ступеню гнучкості персоналу, 
розташованого в країнах, з більш ефективним 
управлінням програмами; вироблення стимулів, 
що сприяють управлінню та визнанню персона-
лом переваг узгодження в інтересах підвищен-
ня ефективності допомоги; надання підтримки 
діяльності в країнах методами, що підвищують 
здатність урядів брати на себе більш активну ке-
рівну роль і відповідати за результати розвитку; 
заохочення застосування узгоджених підходів в 
рамках глобальних і регіональних програм [11];
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• Другий Високий форум (Париж, Франція, 
2005 р.) – визначені цілі на 2010 р.: приналеж-
ність – країни-партнери повинні здійснювати 
ефективне керівництво розробкою політики й 
стратегії щодо розвитку та координувати свою 
діяльність з розвитку; узгодженість – всебічна 
допомога повинна ґрунтуватися на національних 
стратегіях розвитку, інститутах і процедурах 
країни-партнера; гармонізація – діяльність доно-
рів на більш гармонізованій та прозорій основі з 
підвищеною колективною ефективністю; управ-
ління, орієнтоване на результати – управління 
ресурсами та вдосконалення процесу прийняття 
рішень, орієнтованого на результати; взаємна 
підзвітність – донори та партнери є підзвітними 
за результати з розвитку [12];

• Третій форум (Аккра, Гана, 2008 р.) – з 
метою прискорення та поглиблення процесу ре-
алізації положень Паризької декларації щодо 
підвищення ефективності зовнішньої допомоги 
виокремлено такі завдання – зацікавлена участь 
країни в реалізації програм; створення більш 
ефективних та всеосяжних партнерств; отриман-
ня результатів у сфері розвитку та звітність за 
результатами [13];

• Четвертий форум (Пусан, Корея, 2011) – 
для зміцнення зусиль щодо досягнення конкрет-
них і стійких результатів визначено принципи, 
які повинні керувати діями у сфері підвищення 
ефективності зовнішньої допомоги – право на 
пріоритетність розвитку країн, що розвивають-
ся; зосередженість на результатах; співробітни-
цтво в цілях інклюзивного розвитку; прозорість і 
підзвітність один одному [14].

Одним з найважливіших інструментів забез-
печення якості допомоги є Паризька декларація, 
яка не тільки визначила принципи підвищення 
ефективності зовнішньої допомоги, але й вста-
новила 13 цільових показників для оцінки їх до-
тримання на національному рівні та використання 
в міжнародному моніторингу: 1) наявність діючої 
стратегії розвитку; 2) надійні національні систе-
ми; 3) узгодженість потоків зовнішньої допомоги 
з національними пріоритетами; 4) посилення по-
тенціалу за допомогою координованої підтримки; 
5) використання національних систем державного 
фінансового управління; 6) використання націо-
нальних систем закупівель; 7) посилення потен-
ціалу за допомогою усунення паралельних струк-
тур; 8) передбачуваність допомоги; 9) незв’язана 
допомога; 10) використання спільних систем або 
процедур; 11) заохочення проведення спільної 
аналітичної роботи; 12) структури, орієнтовані на 
результат; 13) взаємна підзвітність [12].

Не дивлячись на значні зусилля країн у до-
сягненні цілей, поставлених Паризькою деклара-
цією на 2010 р., результати моніторингового до-
слідження 32 країн у 2006/2010 рр. показали, що 
лише 1 з 13 з цілей була виконана (індикатор 4: 
посилення потенціалу за допомогою координова-
ної підтримки – 50% потоків технічного співро-
бітництва реалізовані через координовані про-
грами, що відповідають національним стратегіям 
країн партнерів) [15].

З метою моніторингу прогресу та забезпечен-
ня глобальної підзвітності на основі Паризької 
декларації та Пусанських зобов’язань у 2012 р. 
були розроблені індикатори та цільові показники 

Пусанського плану партнерства для ефективного 
співробітництва в цілях розвитку [16], стан ви-
конання яких представлений в табл. 1. 

Більш детальний аналіз виконання цільових 
показників за індикаторами Пусанського пла-
ну партнерства надасть можливість виявити 
тенденції та виділити проблеми в підвищенні 
ефективності зовнішньої допомоги. Оскільки за 
першими трьома індикаторами неможливо здій-
снити аналіз через занадто короткий термін для 
оцінки прогресу, проаналізуємо стан виконання 
індикаторів 4-10.

Індикатор 4. До країн, що зробили більш до-
ступною інформацію про співпрацю щодо спри-
яння розвитку, та отримали найвищі оцінки за 
своєчасність, рівень деталізації та прогнозова-
ність інформації відносяться Великобританія 
(100%, 68%, 85%), Нідерланди (100%, 61%, 69%), 
Фінляндія (50%, 59%, 82%), Швеція (75%, 70%, 
46%), Австрія (38%, 58%, 77%), Бельгія (25%, 54%, 
91%). Найнижчі загальні оцінки мають Австралія 
(38%, 58%), Японія (38%, 52%) та Норвегія (50%, 
55%) через невиконання зобов’язань щодо про-
гнозованості інформації.

Індикатор 5. У посиленні передбачуваності 
співпраці найвищих результатів досягли Нова 
Зеландія – частка виплаченої допомоги в загаль-
ному запланованому обсязі збільшилася з 65% у 
2010 р. до 100% у 2013 р., Люксембург (з 52% 
до 85%), Франція (з 49% до 78%), Нідерланди (з 
52% до 79%) відповідно. До країн, які не тільки 
не виконали зобов’язання за цільовим показни-
ком, але й збільшили розрив, відносяться Іспа-
нія, Португалія, Канада, Німеччина, Китай. Се-
ред країн-донорів найбільшу частку допомоги від 
запланованого обсягу в 2013 р. отримали Бангла-
деш, Бенін, Кабо-Верде, Кот-Д’Івуар, Гондурас, 
Танзанія, Тімор-Лешті, Західний берег і Сектор 
Газа, Мозамбік, Нігер (більше 90%). 100% від за-
планованого обсягу допомоги отримали Непал та 
Самоа. Найнижчі показники мають Конго (54%), 
Ямайка (44%) та Малі (38%). 

Щодо перспективного плану загального обся-
гу фінансування, то найбільшу частку допомоги 
до середньострокового плану 2014 р. включили 
Австрія, Бельгія, Тайвань, Португалія, Велико-
британія – 100%; 2015 р. – Тайвань, Великобри-
танія – 100%; 2016 р. – Іран – 94%, Італія – 75%, 
Ірландія – 74%, Швеція – 73%, Японія – 70%. Лі-
дерами серед країн-донорів, 100% допомоги яких 
включено в плани 2014 – 2016 рр., є Кабо-Верде, 
Самоа, Того. Високі стабільні показники за цим 
індикатором мають також Камбоджа (98%), Ві-
рменія, Буркіна-Фасо (97%), Лесото, Сенегал, 
В'єтнам (93%). Найнижчі – Гондурас (9%), Захід-
ний берег і Сектор Газа, Конго (33%), Конго, Кот-
Д’Івуар (35%). Не дивлячись на те, що передба-
чуваність допомоги є необхідною для планування 
країн-одержувачів, в періоди криз і дефіциту 
ресурсів донорам важко забезпечити виконання 
цього індикатора. Передбачуваність зменшується 
також через фрагментарність допомоги, що під-
вищує волатильність надходження ресурсів.

 Індикатор 6. Зобов'язання щодо збільшення до 
85% допомоги, що враховується в бюджеті парла-
менту країни, виконали Китай (98%), Португалія 
(96%), Саудівська Аравія, Туреччина (94%), Шве-
ція (92%), Ірландія (86%), близькі до виконання 



«Young Scientist» • № 12 (27) • Рart 2 • december, 2015 

Е
К

О
Н

О
М

ІЧ
Н

І 
Н

А
У

К
И

49
Данія (84%), Фінляндія (82%) та Нова Зеландія 
(81%). При цьому Португалія порівняно з 2010 р. 
збільшила частку на 62%, Китай – на 40%, Нова 
Зеландія – на 17%. У 2013 р. 100% допомоги вклю-
чено в бюджет таких країн, як Кабо-Верде та Са-
моа; 85% та більше – в бюджет Кенії, Непалу, 
Лесото. Найнижчі показники мають Єгипет (19%), 
Перу та Філіппіни (24%), Ямайка (30%).

Індикатор 7. Взаємна підзвітність акторів щодо 
співпраці у сфері сприяння розвитку на основі ін-
клюзивного аналізу передбачає наявність в краї-
нах, що розвиваються, політики у сфері допомоги/

партнерстві, яка визначає їх пріоритети, цільових 
показників ефективного розвитку на рівні країни, 
здійснення регулярної оцінки прогресу, активну 
участь інших зацікавлених сторін, оприлюднення 
результатів. Частка країн, що проводять спіль-
ну оцінку на міжнародному рівні збільшилася в 
2013 р. порівняно з 2010 р. на 24% та становила 
59%. Проблеми в реалізації принципу взаємної 
підзвітності науковці пояснюють «відсутністю зво-
ротного зв'язку та конструктивного діалогу щодо 
недоліків і переваг того чи іншого заходу, що уне-
можливлює підвищення ефективності сприяння і 

Таблиця 1
Виконання цільових показників Пусанського плану партнерства 

Індикатор Цільовий показник 2015 р.
Виконання

2010 р.  2013 р.
1. Сфокусованість співпраці щодо сприяння розвитку на результатах оцінки пріоритетів країн, що розвива-
ються
Ступінь використання ре-
зультатів оцінки інформації 
про співпрацю

Усі учасники сприяння розвитку вико-
ристовують результати оцінок країн щодо 
співпраці у сфері сприяння розвитку

- Занадто короткий термін 
для оцінки.

2. Максимальне залучення громадянського суспільства до сприяння розвитку
Індекс оцінки можливостей Процес, що безперервно розвивається - Занадто короткий термін 

для оцінки.
3. Рівень залученості й внеску приватного сектору в сприяння розвитку

Процес, що безперервно розвивається - Занадто короткий термін 
для оцінки.

4. Доступність інформації про співпрацю щодо сприяння розвитку
Виконання стандарту доступності елек-
тронних публікацій своєчасної та всео-
сяжної інформації про співробітництво

-
Провайдер публікує дані 
раз на рік та надає 50% 
необхідних даних.

5. Посилення передбачуваності співпраці щодо сприяння розвитку (індикатор Паризької декларації)
а) щорічно: частка допомоги, 
яка була виділена в заплано-
ваному році;
б) середньостроково: частка 
допомоги, яка включена в 
план надання допомоги на 
рівні країни

Скоротити розрив допомоги, яка була за-
планована та не виділена вдвічі (базовий 
рік 2010).
Скоротити розрив допомоги, яка була за-
планована та не виділена вдвічі

79%

-

84%

Перспективний план 
загального обсягу фінан-
сування: 83% – 2014 р., 
70% – 2015 р., 57% – 
2016 р.

6. Включення допомоги в бюджет, підконтрольний парламенту (індикатор Паризької декларації) 
% допомоги в щорічних бю-
джетах, прийнятих законо-
давчими органами країн

Скоротити вдвічі обсяг допомоги, яка не 
враховується в бюджеті (збільшити% до-
помоги, яка враховується в бюджеті до 
85%).

57%

64%
Тільки сім країн досягли 
або близькі до досягнення 
85%.

7. Взаємна підзвітність акторів щодо співпраці у сфері сприяння розвитку на основі інклюзивного аналізу 
(індикатор Паризької декларації)
% країн, що беруть участь 
у спільній оцінці рівня 
виконання узгоджених 
зобов'язань

Усі країни, що розвиваються, повинні 
проводити спільну оцінку на міжнародно-
му рівні - 59%

8. Гендерна рівність і посилення впливу жінок 
% країн, в яких існують 
системи з моніторингу ви-
конання рішень з ген-дерної 
рівності та прав жінок

Усі країни, що розвиваються, мають сис-
теми з моніторингу виконання рішення з 
гендерної рівності та прав жінок - 1/3 країн

9. Зміцнення й використання інститутів країн, що розвиваються (індикатор Паризької декларації)
а) якість систем управлін-
ня державними фінансами 
(УДФ) в країнах;

б) використання країнами 
систем УДФ і систем за-
купівель

Половина країн піднімає як мінімум одну 
оцінку (напр., 0,5 пунктів) за шкалою ви-
конання УДФ/ОІПК (оцінка інститутів і 
політики країни)
Скорочення розриву [як і в Паризькій де-
кларації – на 2/3 за умови ОІПК ≥ 5; або 
на 1/3 за умови ОІПК від 3.5 до 4.5] 

- 

48%

- 

49%

10. Незв'язаність допомоги розвитку (індикатор Паризької декларації)
% повністю незв'язаної до-
помоги

Процес, що безперервно розвивається 77% 79%

Джерело: [17]
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своєчасне коригування курсу проекту або програ-
ми допомоги; відсутністю підзвітності, зворотного 
зв'язку і системи комплексної оцінки досягнутих 
результатів та їх реального внеску в розвиток, що 
поглиблюється низьким рівнем відповідальності 
як донорів, так і бенефіціарів за довгострокові на-
слідки реалізації проектів» [18, с. 107].

Індикатор 8. Індикатор дозволяє відстежува-
ти число країн, що мають системи для контролю 
за асигнуваннями на гендерну рівність і посилення 
впливу жінок та забезпечують публічну доступність 
бюджетної інформації. Частка країн, в яких існують 
системи з моніторингу виконання рішень з гендер-
ної рівності та прав жінок, в 2013 р. становила 34%.

Індикатор 9а. Показник якості систем управлін-
ня державними фінансами (УДФ) в країнах розра-
ховується на основі оцінки Світового банку інсти-
тутів і політики країни (ОІПК) в діапазоні балів від 
1,0 (найнижчий) до 6,0 (високий). Чим вищий бал, 
тим надійнішим є бюджет країни й фінансові сис-
теми управління. Якість систем управління дер-
жавними фінансами (УДФ) повинна відповідати 
критеріям, встановленим Світовим банком: 1) все-
охоплюючий та достовірний бюджет, пов'язаний з 
пріоритетами політики; 2) ефективна система фі-
нансового управління, що гарантує виконання бю-
джету належним чином; 3) своєчасна та достовірна 
бухгалтерська та податкова звітність.

За останніми результатами ОІПК Світового 
банку якість систем управління державними фі-
нансами 33 країн, які приймали участь у моні-
торингу, у 2012 р. залишилась на рівні 2010 р.: 
високий бал (від 4 до 4,5) отримали 8 країн, 
що становило 24%, середній бал (від 2 до 3,5) – 
25 країн (76%). До країн, що зберегли високі по-
казники відносяться Вірменія, Буркіна-Фасо, Ка-
бо-Верде, Косово, Республіки Молдова, Мозамбік 
і Руанда. Не дивлячись на позитивні тенденції, 
за даними Світового банку національні бюджети 
77 із 100 розвинутих країн та країн, що розви-
ваються, не відповідають основним стандартам 
прозорості. Використання інноваційних підходів 
(наприклад, «гарячих ліній» для повідомлення 
про проблеми з наданням послуг, публічних слу-
хань для збору відгуків щодо запропонованої бю-
джетної політики) допоможе зробити більш до-
ступними дані бюджету для громадян.

Індикатор 9б. Індикатор використання краї-
нами систем УДФ і систем закупівель дозволяє 
виявити ступінь розподілу фінансування дер-
жавного сектору через національні процедури 
виконання бюджету, фінансової звітності, ауди-
ту, закупівель. В цілому використання країнами 
систем УДФ і систем закупівель, що залежить 
від якості систем, вимірюваних індикатором 9а, 
залишилось на рівні 2010 р. – 49%. Обсяги фі-
нансування, що відповідає встановленим вимо-
гам, збільшили Корея (з 14% до 45%), Італія (з 
34% до 56%), Данія (58%-76%), Франція (61%-
78%). Деякі країни, навпаки, зменшили викорис-
тання систем УДФ і систем закупівель: Шве-
ція (з 71% до 49%), Нідерланди (з 70% до 52%), 
Великобританія (з 75% до 59%), Австрія (з 43% 
до 28%). Високі показники за цим індикатором 
мають Бангладеш, Кот-Д'івуар, Ямайка, Ке-
нія, Кірібаті, Маршаллові острови, Федеративні 
Штати Мікронезії, Непал, Ніуе, Палау, Перу, 
Філіппіни, Руанда, Самоа, Танзанія та В'єтнам 

(від 60% до 94%). Відсутність прогресу в до-
сягненні зміцнення та використання інститутів 
країн, що розвиваються, свідчить про проблеми 
в використанні національних систем, які мають 
важливе значення для забезпечення ціліснос-
ті, дієвості та ефективності урядів та сприяння 
довгостроковій стійкості зусиль у сфері розви-
тку. На думку таких науковців, як С. Рєделет, 
М. Клеменс та Р. Бхавнані, «зусилля, направлені 
на зміцнення інститутів можуть підвищити від-
дачу від допомоги та сприяти країнам ефектив-
но освоювати більший обсяг допомоги» [4, с. 20].

Індикатор 10. Частку незв’язаної допомоги в 
загальному обсязі двосторонньої допомоги збіль-
шили Італія (з 58% до 82%), Іспанія (з 64% до 83%), 
ЄС (з 48% до 66%), Корея (з 32% до 49%), Швейца-
рія (з 85% до 93%). Незв'язана допомога Австралії, 
Ісландії, Ірландії, Норвегії, Великобританії, як і в 
2010 р., становила 100%. Декілька країн зменшили 
частку: Греція з 48% у 2010 р. до 6% у 2013 р., 
Австрія – з 58% до 37%, Португалія – з 43% до 
25% відповідно. Середній показник отриманої 
незв’язаної допомоги країнами в 2013 р. становив 
79%, при цьому 34 країни одержали більше 80% 
такої допомоги. Найнижчі показники мають Косо-
во (27%) та Албанія (33%), Конго (41%). Небажання 
країн-донорів підвищувати частку незв’язаної до-
помоги пояснюється тим, що вони нерідко орієн-
туються на свої політичні та комерційні інтереси, 
які не завжди збігаються з пріоритетами країни 
–одержувача допомоги.

Висновки і пропозиції. Отже, за результатами 
аналізу виконання країнами цільових показни-
ків Пусанського плану партнерства можна зро-
бити висновки про досягнення деякого прогресу в 
зобов’язаннях країн щодо доступності інформації 
про співпрацю щодо сприяння розвитку; посилен-
ня передбачуваності співпраці; включення допомо-
ги в бюджет, підконтрольний парламенту; взаємної 
підзвітності акторів; гендерної рівності й посилен-
ня впливу жінок; незв'язаності допомоги розви-
тку. Разом з тим існують проблеми в зміцненні й 
використанні інститутів країн, що розвиваються: 
застосування країнами систем УДФ і систем за-
купівель, що є одним з ключових елементів зусиль 
в побудові ефективних інститутів, залишилось у 
2013 р. на рівні 2010 р. – 49% (в першу чергу, через 
неналежну якість систем). Установи державного 
сектору відіграють важливу роль в підтримці роз-
витку через сприяння зростанню, наданню послуг, 
скороченню нерівності та створенню сприятливих 
політичних і соціальних умов для сталого розви-
тку. Крім цього, зусилля, направлені на зміцнення 
інститутів дозволять країнам ефективно освоюва-
ти більш великі обсяги допомоги.

Для підвищення ефективності зовнішньої до-
помоги необхідно зменшити її фрагментарність, 
що збільшить передбачуваність допомоги; на-
лагодити діалог між донорами та реципієнтами 
щодо визначення результатів проектів (недолі-
ків та переваг) та посилити відповідальність усіх 
сторін за довгострокові наслідки реалізації про-
ектів, що дозволить реалізовувати принцип вза-
ємної підзвітності; орієнтуватися на потреби та 
пріоритети країн-реципієнтів, а не на політич-
ні інтереси донорів, що сприятиме зменшенню 
зв’язаної допомоги та посиленню зацікавленості 
країн у використанні фінансових коштів. 
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Аннотация
Рассмотрены основные принципы повышения эффективности внешней помощи. Проанализировано 
выполнение целевых показателей по индикаторам Пусанского плана партнерства для эффектив-
ного сотрудничества в целях развития. Исследованы самые высокие и самые низкие показатели 
Пусанского плана партнерства в разрезе стран. Выявлено отсутствие прогресса в достижении 
укрепления и использования институтов развивающихся стран. Определены меры по повышению 
эффективности внешней помощи.
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IMPROVING AID EFFECTIVENESS: ANALYSIS OF THE IMPLEMENTATION  
OF THE TARGETS BUSAN PARTNERSHIP FOR EFFECTIVE  
DEVELOPMENT CO-OPERATION

Summary
The main principles for improving aid effectiveness have been describes. The targets for the indicators 
Busan partnership for effective development co-operation have been analyzed. The highest and the lowest 
targets Busan partnership for effective development co-operation in the context of the countries have 
been studied. The lack of progress in achieving the strengthening and use of institutions in developing 
countries has been identified. Measures to improve aid effectiveness have been defined.
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