
Вьіводьі. Украине предсказьівают дефолт и крах. 
В настоящее время она находится на пути вьібора: 
либо она будет сьірьевой страной и стагнировать, либо 
создаст мощньш, технически развитьій обрабатьіваю- 
щий комплекс. Она не должна повторить отрицатель- 
ний опьіт и ошибки 90-х годов XX в., когда реформато
ри без изучения опьіта передових стран по рнночньїм 
реформам (ФРГ, Ю.Корея, Китай), без научного обо- 
снования и тщательной проработки механизма перево- 
да плановой зкономики на рьіночную взяли для реали- 
задии самую незффективную модель рьінка и с ее по- 
мощью привели зкономику благополучной республи-
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ки к разрушению с целью собственной наживьі и о 
гащения.
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ПРОБЛЕМИ ЗКОНОМИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
КРУПНИХ И МАЛЬІХ ПРЕДПРИЯТИЙ

У статті розглянуті моделі взаємодії крупних і малих підприємств, які грають позитивну роль для 
витку сектора малого підприємництва.

В статье рассмотреньї модели взаимодействия крупньїх и мальїх предприятий, играющие паложитаьІ 
ную роль для развития сектора малого предпринимательства.

Постановка проблеми и ее связь с наиболее 
важньїми научньти и практическими заданиями. Со- 
временная рьіночная зкономика отличается развитьіми 
производственньїми связями между крупньїм и мальїм 
бизнесом, которьіе можно охарактеризовать как коопе- 
рацию в условиях конкуренции.

В зкономической литературе и, прежде всего, в 
отечественной, образовалась определенная ниша в те- 
оретических и практических вопросах взаимодействия 
крупного и малого предпринимательства. Зто обуслов- 
лено, с одной стороньї, недостаточньїм исследованием 
методологических и методических вопросов предпри
нимательства в Украине, а, с другой стороньї - почти 
зачаточньїм состоянием новьіх форм взаимодействия 
крупного и малого предпринимательства в современ- 
ньіх условиях развития рьінка.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Проблемам взаимодействия малого и крупного пред
принимательства большое внимание уделяли такие из- 
вестньїе ученьїе как Варналий З.С., Кужель А.В., Ду- 
кер Д., Смит X. и др. Однако данньїе проблеми взаимо
действия крупньїх и мальїх предприятий на Украине 
исследованьї недостаточно. Украинские ученьїе - зко- 
номистьі в течение последних лет не проявляли замет- 
ной заинтересованности зтой темой, и лишь недавно 
начали появляться публикации, обьектом анализа ко- 
торьіх явилось взаимодействие мальїх и крупньїх пред
приятий.

Целью данной статьи является рассмотреи 
модели активизации взаимодействия крупньїх и малщ| 
предприятий.

Изложение основного материала исследоват 
Перспективьі украинского малого предпринима 
ства напрямую связаньї с формированием тесной в 
имосвязи, сотрудничества мальїх и крупньїх предп 
тий. В рьіночной зкономики значительная, еслинедо-І 
минирующая, часть мальїх предприятий (далее - МП)1 
так или иначе, находится в сфере интересов крупних ■  
предприятий. И, наоборот, устойчивость положенні В 
доходов, финансовьіе возможности мальїх фирм на- і 
прямую зависят от их отношений с крупними. В рам-1 
ках разньїх моделей рьіночного хозяйства степень зтой І 
взаимосвязи различна: так в США -  несколько мекь-1 
ше, в Японии несколько больше. Для Украиньї степень в 
«плотности» зтой взаимосвязи пока не ясна, но, оче-1 
видно, что складьівающаяся в настоящее время сига-і 
ма «параллельного» существования «большой» и«ма-| 
лой» зкономик, практически не имеющих точек сопри-1 
косновения, способствует дальнейшему разбалансиро-1 
ванто народного хозяйства. Именно зто превращаиі 
проблему взаимодействия крупного и малого предпри-І 
нимательства в особенно актуальную.

Исследователями вьісказьівалось мнение, чиї 
нелиберальная «шокотерапия» в Восточной Европе, І 
включая Украйну, не создала предпосьшок для успеш-1 
ного перехода к рьіночной зкономике [ 1, с. 92]. Не бьіла І
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достаточно продумана последовательность мероприя- 
тий. У предприятий бьшо очень мало времени для вну- 
тренней структурной перестройки, как и для пере- 
стройки внешних связей (то єсть своих производствен- 
ньіх цепочек), а рьічаги рьіночной конкуренции бьіли 
задействованьї полностью.

Почти религиозная вера в действенность рьгаоч- 
ного механизма, свойственная многим западньїм со- 
ветникам, также исключала возможность какого-либо 
разумного государственного вмешательства или обе- 
спечения временной защитьі промьішленности.

Исторические отношения между мальїми и бо- 
лее крупними предприятиями рассматривались как 
зксплуатация первьіх (и занятой на них рабочей сильї) 
вторнми. Малое предприятие и его рабочая сила слу
жили источтажм деиіЬвой прожутащя, средством 
обойти различньїе юридические нормативи или обяза- 
тельства, а также возможностью создания гибкой про- 
изводственной цепочки под собственньїм контролем, 
причем малое предприятие, в случае его ненадобно- 
сти, устранялось. Однако в последние два десятилетия 
в мировой практике такая односторонняя схема усту
пила место новьім отношениям, основанньїм на боль- 
шем равенстве и взаимной поддержке. Теперь приня- 
то считать, что успешное развитие крупних предприя
тий мастично зависит от сотрудничества и партнерства 
с мальїми, особенно со специализированньїми - субпо- 
ставщиками. Современньїе крупномасштабньїе обра- 
батьівающие производства не могут вижить без про- 
мьішленной инфраструктурьі, образуемой разветвлен- 
ной сетью субконтрактннх отношений между крупни
ми компаниями и мальїми фирмами.

Можно виделить три модели отношений меж
ду крупними и мальїми предприятиями, способньїе 
играть положительную роль для МП и, следовательно, 
для развития сектора МП. Подчеркнем, что такие отно
шения не означают прекращения доминирования круп
них предприятий или зксплуатацию ими мальїх (или 
их наемних рабочих), но здесь, по крайней мере, виден 
значительньїй сдвиг в верном направлений [2, с. 15].

Первой такой моделью является хорошо извест- 
ньій «промишленний

округ». Обьединяя на соответствующей тер- 
ритории зффективние и сотрудничающие между со- 
бой МП, промишленний округ вьіполняет важнейшую 
функцию поддержки крупнейших промишленньїх 
предприятий своего региона. Местньїе мальїе предпри- 
ятия способньї обеспечивать их многими видами ви- 
сококачественной продукции и услуг, производимими 
по их заказу, проводить исследования, направленньїе 
на обновление продукции и производственного про- 
цесса, осушествлять соответствующие капиталовло- 
жения, вообще гибко и бистро обслуживать крупние 
предприятия.

Вторая модель, определившая (хотя би частич- 
но) успех крупних предприятий, - широко используе-

мне в последние 40 лет субконтрактньїе отношения.
Например, крупние предприятия Японии все 

больше заботятся о сохранении ддительних партнйр- 
ских отношений с мальїми, делятся с ними техни- 
ческим опитом, оказивают финансовую поддержку. 
Крупние предприятия часто готови помотать «сво- 
им» МП, особенно на первоначальном зтапе их рабо- 
тм. Правительство тоже признает важную роль МСП 
(например, японские МСП особенно хорошо показали 
себя как зкспортери) и помогает тем из них, которие 
хотят создавать кооперативньїе сети. Как и многие дру- 
гие японские метода управлення, зта форма сотруд
ничества в налаживании производственньїх цепочек 
ньіне становится обичной управленческой практикой.

В третьей модели широко используется нали- 
чие «неформального» предприниматепьского сектора 
(имеются в виду предприятия, работающие на грани 
закона, в основном применяющие труд родственников 
и друзей и действующие в рамках разветвленной сети 
социальних связей). Крупньїе предприятия использо- 
вали тесную сеть их социальних связей, чтобн обеспе- 
чить себя квалифицированной рабочей силой, исполь- 
зуемой на основе субконтракта, для продвижения на 
зкспортние ринки.

Зти три модели иллюстрируют позитивную 
роль растущего сектора МП в поддержке крупних 
предприятий. Во всех трбх случаях имела место «под- 
питка» в виде более или менее интенсивного 
государственного вмешательства на региональном или 
местном уровне, что на наш взгаяд, является аргумен
том в пользу интервенционистского подхода к разви- 
тию МП в Украине. Использование одного лишь ри- 
ночного механизма требует значительного времени 
для создания необходимой инфраструктури для мальїх 
предприятий. Опьіт повсеместно показал, что такое 
развитие, прежде всего, опирается на уже имеющуюся 
инфраструктуру, способную поддержать предпринима- 
тельство и инвестиционную деятельность; возникаю- 
щие риночние зкономики в странах Восточной Евро- 
пи определйнно не имеют такой инфраструктури сей- 
час, и вряд ли будут иметь ее в скором будущем.

Существующая в настоящее время риночная 
модель - всего лишь примитивний еЄ вариант, когда 
основним видом бизнеса является торговля по прин
ципу «подешевле купить и подороже продать».

Учитивая ограниченность ресурсов для под
держки вновь создаваемих МП, как одной из предпо- 
силок формирования государственной и региональних 
программ, возможнн два подхода к проблеме создания 
нових предприятий.

Первий - когда имеюшиеся ресурси сосредота- 
чиваются на поддержании небольшого числа нових, 
сравнительно крупньїх предприятий, и на каждое из 
них приходится большая часть ресурсов, - «отбор по 
признаку качества» и приобретает все большее рас- 
пространение в западноевропейской зкономике вслед-
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ствие большого количества банкротств среди вновь 
созданньїх фирм, а также потому, что лишь неболь- 
шой процент существующих предприятий вносит су- 
щественньїй вклад в создание нових рабочих мест [З, 
с. 17]. Концентрацій усилий на небольшом числе пер
спективних новьіх или уже существующих предприя
тий снижает общий процент неудач.

Второй подход заключается в том, чтоби мак
симально увеличить количество вновь создаваемнх 
предприятий, раздавая небольшие по обьему ресурси 
возможно большему их числу. Такая политика бьша на
звана «количествешіьім подходом» [4, с. 27] и харак
терна для периода 80-х - начала 90-х годов.

Основной задачей политики зкономического ро- 
ста в Украине сегодня остается стимулирование массо- 
вого сознания производственних единиц. Такого роста 
не будет, если во всем положиться на действие риноч- 
ного механизма (за исключением некоторих областей,
о которих будет сказано ниже). Зто значит, что необхо- 
димо обратить внимание на «количественний подход». 
Можно указать на три причини, почему массовое соз
дание предприятий является основной целью, по край- 
ней мере, в краткосрочной перспективе.

Во-первьіх, заметная волна создания мальїх 
предприятий наблюдалась в Украине с начала проведе
ння реформ, но относипось зто к сфере услуг, мелкой 
торговле и импорту западньїх потребительских това- 
ров. Но, не смотря на существенньїе преимущества, как 
уже отмечалось, зто плохо способствовало решению 
общих проблем ньінешнего мелкосерийного производ- 
ства, неспособного бить опорой процесса структурной 
перестройки крупних фирм и отраслей промьішленно- 
сти. Можно утверждать, что ориентация на торговлю 
и импорт, свойственная большинству предпринимате- 
лей, подорвала структурную реорганизацию крупньїх 
фирм. Мелкие прсдприниматели оказались связаньї с 
Потоком потребительского импорта в самом начале ре- 
формирования, то єсть как раз в то время, когда мест- 
ньіе крупние предприятия, борясь за место на рьінке, 
делали первие пробньїе шаги к овладению динамикой 
издержек, улучшению качества продукции, росту про- 
изводительности труда. При нехватке небольших про- 
изводственньїх единиц содействие созданию крупньїх 
нових предприятий - единственний способ испра- 
вить положение в краткие сроки. Вопрос заклю
чается в облегчении массового ввода в действие нових 
предприятий обрабатнвающей промишленности.

Во-вторих: ясно, что устойчивьій рост сектора 
МП в Украине будет зависеть от того, насколько би
стро малие фирмьі сумеют сгругіпироваться в «скопле- 
ния» или «сети» [5, с. 212].

В-третьих, альтернатива «количественному» 
подходу имеет существенньїе недостатки. Бить более 
разборчивьш в предоставлении помощи и сосредота- 
чивать ресурси на меньшем количестве проектов ста- 
новится модним, особенно для западной зкономики. 
Однако для радикально иной обстановки в нашей стра- 
не зто не подходит по нескольким причинам. Первая из 
них - неспособность зффективно оценивать предлагае- 
мие проекти. Вторая причина: там, где поддержка ока- 
зивается через местних чиновников, возможньї про
блеми.

Технологическая политика в отношении МСП в 
Украине могла би учесть в будущем то обстоятельство, 
что здесь требуются активное продолжительное вме- 
шательство и концентрация усилий. Зто может найти 
вьіражение в усиленной поддержке местних НИОКР 
и создании особьіх структур по передаче технологий.

Вьіводьі по исаіедованию и перспективи после- 
дующего розвитая в зтом направлений. Мальїй биз- 
нес является неотьемлемой структурной составля- 
ющей современной рьшочной зкономической систе
ми, позтому проблеми его взаимодействия с крупним 
предпринимательством приобретают все более яркое 
проявление в современних условиях. Перспективами 
дальнейших исследований в данном направлений явля
ется разработка нових подходов к организации и регу- 
ляции зкономического взаимодействия крупньїх и ма
лих предприятий, целями которих является всесторон- 
нее развитие внутреннего ринка и укрепление конку- 
рентоспособности украинской зкономики.
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ствие большого количества банкротств среди вновь 
созданньїх фирм, а также потому, что лишь неболь-

ігі$Ґіф їзШ нт  существующих предприятий вносит су- 
щественньїй вклад в создание новьіх рабочих мест [З, 
с. 17]. Концентрацій усилий на небольшом числе пер
спективних нових или уже существующих предприя
тий снижает общий процент неудач.

Второй подход заключается в том, чтобьі мак
симально увеличить количество вновь создаваемнх 
предприятий, раздавая небольшие по обьему ресурси 
возможно большему их числу. Такая политика била на
звана «количественним подходом» [4, с. 27] и харак
терна для периода 80-х - начала 90-х годов.

Основной задачей политики зкономического ро- 
ста в Украине сегодня остается стимулирование массо- 
вого сознания производственних единиц. Такого роста 
не будет, если во в с Єм  положиться на действие риноч- 
ного механизма (за исключением некоторьіх областей,
о которьіх будет сказано ниже). Зто значит, что необхо- 
димо обратить внимание на «количественний подход». 
Можно указать на три причини, почему массовое соз
дание предприятий является основной целью, по край- 
ней мере, в краткосрочной перспективе.

Во-первих, заметная волна создания малих 
предприятий наблюдалась в Украине с начала проведе
ння реформ, но относилось зто к сфере услуг, мелкой 
торговле и импорту западньїх потребительских това- 
ров. Но, не смотря на существенние преимущества, как 
уже отмечалось, зто плохо способствовало решению 
общих проблем нинешнего мелкосерийного производ- 
ства, неспособного бить опорой процесса структурной 
перестройки крупньїх фирм и отраслей промишленно- 
сти. Можно утверждать, что ориентация на торговлю 
и импорт, свойственная большинству предпринимате- 
лей, подорвала структурную реорганизацию крупньїх 
фирм. Мелкие предприниматели оказались связаньї с 
Потоком потребительского импорта в самом начале ре- 
формирования, то єсть как раз в то время, когда мест- 
ньіе крупние предприятия, борясь за место на рьшке, 
делали первие пробньїе шаги к овладению динамикой 
издержек, улучшению качества продукции, росту про- 
изводительности труда. При нехватке небольших про- 
изводственньїх единиц содействие созданию крупньїх 
нових предприятий - единственньїй способ испра- 
вить положенне в краткие сроки. Вопрос заклю
чается в облегчении массового ввода в действие нових 
предприятий обрабативающей промишленности.

Во-вторих: ясно, что устойчивий рост сектора 
МП в Украине будет зависеть от того, насколько би
стро малие фирмьі сумеют сгруппироваться в «скопле- 
ния» или «сети» [5, с. 212].

В-третьих, альтернатива «количественнодаї 
яедостаткн. Ььіть оолее 

разборчивьім в предоставлении помощи и сосредота- 
чивать ресурси на меньшем количестве проектов ста- 
новится модним, особенно для западной зкономики. 
Однако для радикально иной обстановки в нашей стра- 
не зто не подходит по нескольким причинам. Первая из 
них - неспособность зффективно оценивать предлагае- 
мьіе проекти. Вторая причина: там, где поддержка ока- 
зивается через местньїх чиновников, возможньї про
блеми.

Технологическая политика в отношении МСП в 
Украине могла би учесть в будущем то обстоятельство, 
что здесь требуются активное продолжительное вме- 
шательство и концентрацій усилий. Зто может найти 
виражение в усиленной поддержке местньїх НИОКР 
и создании особих структур по передаче технологий.

Виводи по исследованию и перспективи после- 
дующего развития в з том направлений. Малий биз- 
нес является неотьемлемой структурной составля- 
ющей современной рьшочной зкономической систе
ми, позтому проблеми его взаимодействия с крупним 
предпринимательством приобретают все более яркое 
проявление в современних условиях. Перспективами 
дальнейших исследований в данном направлений явля
ется разработка нових подходов к организации и регу- 
ляции зкономического взаимодействия крупньїх и ма
лих предприятий, целями которих является всесторон- 
нее развитие внутреннего ринка и укрепление конку- 
рентоспособности украинской зкономики.
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