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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Більшість показників, які використовуються в

оцінюванні рівня фінансової безпеки, часто є взає-
мозалежними, характеризують різні сторони або
різні рівні одного і того ж процесу чи стану. Взає-
мозв'язок між ними зумовлений певними причи-
нами, які безпосередньо не піддаються спостере-
женню та реєстрації, проте їх врахування є необ-
хідним у процесі прийняття відповідних управлі-
нських рішень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико-методологічними проблемами еко-
номічної та фінансової безпеки, зокрема у регіо-
нальному аспекті, займалися такі зарубіжні і
вітчизняні вчені, як О.М. Бандурка, О.І. Барановсь-
кий, І.Ф. Бінько, В.М. Геєць, В.Є. Духов, М.М. Єр-
мошенко, Я.А. Жаліло, Г.В. Задорожний, П.О. Іва-
щенко, А.Б. Кочинський, В.І. Мунтіян, Є.А. Олєй-
ніков, В.І. Шлемко та багато інших. Оцінюванню
стану економічної безпеки окремих регіонів та її
складових присвячені праці І.О. Александрова,
Н.С. Вавдіюк, З.В. Герасимчук, Т.С. Клебанової,
В.О. Онищенка, О.В. Половяна, В.С. Пономарен-
ка, В.К. Сенчагова, Н.Л. Чернова та інших.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Структурні зміни в економіці вимагають вдос-
коналення методологічних аспектів фінансової
безпеки регіонів із застосуванням методів фактор-
ного аналізу, в тому числі методу головних ком-
понент; використання сучасних пакетів приклад-
них програм.
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є виявлення на основі системи

показників фінансової безпеки регіонів прихова-
них першопричин, які визначають внутрішній ме-
ханізм формування факторів фінансової безпеки
регіонів. Методологічною основою обрано один із
методів багатовимірного факторного аналізу —
метод головних компонент.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
При моделюванні складних причинних комп-

лексів часом стикаються з проблемою надлишко-
вості інформації, коли екзогенні змінні х

і
, вклю-

чені в ознаковий простір моделі, висококорельо-
вані (мультиколінеарні). Щоб забезпечити адек-
ватність моделі реальному процесу, вдаються до
заміни такого типу ознакової множини меншою
кількістю некорельованих величин, які б зберіга-
ли всю інформацію щодо причинно-наслідкового
механізму формування явища (процесу) і не впли-
вали на точність результатів аналізу. Інструмен-
том такої заміни є метод головних компонент [2,
с. 149].

Основне призначення методу головних ком-
понент — виявити приховані (латентні) першоп-
ричини, які пояснюють кореляції між ознаками і
змістовно інтерпретуються. Використання мето-
ду грунтується на припущенні, що ознаки х

і
 є

лише індикаторами певних існуючих властивос-
тей явища, які безпосередньо не вимірюються [2,
с. 149].

Суть методу головних компонент полягає у
переході від численної множини хі до мінімальної
кількості максимально інформативних компонент
G

j
 [2, с. 149].
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(1).

Основні задачі методу головних компонент [2,
с. 149]:

— виокремити та ідентифікувати компоненти
G

j
;

— визначити рівні G
j
 для окремих одиниць ста-

тистичної сукупності.
У моделі головних компонент зв'язок між пер-

винними ознаками і компонентами описується як
лінійна комбінація

(2),

де z
i
 — стандартизовані значення і-ї ознаки з

одиничними дисперсіями; сумарна дисперсія до-
рівнює кількості ознак m; а

ij
 — факторне наванта-

ження j-ї компоненти на і-у ознаку.
Навантаження а

ij
 характеризує щільність зв'яз-

ку між і-ю ознакою та j-ю компонентою і як будь-
яка міра щільності зв'язку змінюється в межах від
0 до ± 1.

Кожній ознаці властива своя факторна струк-
тура. Чим менше компонент навантажує ознаку,
тим простішою вважається її факторна структура
[2, с. 149].

Для дослідження було сформовано сукупність
показників фінансової безпеки п'яти промислових
регіонів України. Вихідні дані подано у таблиці 1.
Де V_1 — ВРП, млн грн.; V_2 — Валовий регіо-
нальний продукт у розрахунку на одну особу, грн.;
V_3 — Індекси споживчих цін (грудень до грудня
попереднього року); V_4 — Динаміка суми забор-
гованості з виплати заробітної плати, млн грн.; V_5
— Обсяги прямих іноземних інвестицій на одну
особу населення (наростаючим підсумком; тис.
дол. США); V_6 — Коефіцієнт покриття експор-
том імпорту; V_7 — Рівень безробіття населення
(за методологією МОП), % до економічно актив-
ного населення; V_8 — Відношення дефіциту дер-
жавного бюджету до валового регіонального про-

Таблиця 1. Вихідні дані для розрахунків

Складено автором за даними [4, 5, 6].

Таблиця 2. Власні числа компонент
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дукту (ВРП), %; V_9 — Обсяг зовнішнього держав-
ного боргу до ВРП, %; V_10 — Обсяг внутрішньо-
го державного боргу до ВРП, %; V_11 — Відно-
шення витрат до доходів населення; V_12 — Об-
сяг міжбюджетних трансфертів, що надаються ре-
гіональним бюджетам з центрального бюджету,
грн. на особу; V_13 — Фінансові результати від
звичайної діяльності підприємств до оподаткуван-
ня (млн грн.). ДК_11 — Дніпропетровська область
за даними 2011 року; ДЦ_11 — Донецька область
за даними 2011 року; З_11 — Запорізька область
за даними 2011 року; Л_11 — Луганська область
за даними 2011 року; П_11 — Полтавська область
за даними 2011 року.

Реалізацію алгоритму моделі головних компо-
нент здійснено за допомогою програми
STATISTICA 6.0 [1].

Для проведення факторного аналізу застосо-
вуємо модуль факторного аналізу Statistics/
Multivariate Exploratory Techniques/Factor
Ananlysis (Багатовимірні методи/факторний
аналіз).

На практиці, при визначенні кількості голов-
них компонент, користуються наступними крите-
ріями:

— критерій Кайзера. Згідно з даним критерієм,
головними є компоненти, власні числа яких більше
1 ( λj >1 ). Адже якщо фактор не виділяє диспер-
сію рівну за величиною, принаймні, одній змінній,
то він вилучається;

—  критерій Кеттеля — "кам'янистий обвал".
Цей критерій передбачає графічне зображення

власних чисел кореляційної матриці в низхідному
порядку. Відбір головних компонент слід припи-
нити там, де спад значень власних чисел макси-
мально уповільнюється, а ламана — близька до
горизонтальної прямої лінії [3].

Зазвичай ці два критерії поєднують з метою
вибору оптимальної кількості компонент, які б
пояснювали максимальну частку сумарної дис-
персії. Так, за критерієм Кайзера, перші три ком-
поненти є головними, адже їх власні числа більші
1 (табл. 2).

За критерієм Кеттеля, в даній ситуації, одно-
значно не можливо визначити кількість головних
компонент (рис. 1).

График собственных значений
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Рис. 1. Власні числа кореляційної матриці

 Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 

V_1 0,101 -0,427 0,886 

V_2 -0,399 -0,653 0,572 

V_3 -0,518 -0,098 0,230 

V_4 -0,195 -0,404 -0,763 

V_5 0,209 -0,806 0,123 

V_6 -0,035 0,788 0,490 

V_7 0,785 -0,246 -0,210 

V_8 0,834 -0,090 0,193 

V_9 0,957 -0,015 0,193 

V_10 0,960 0,043 0,101 

V_11 -0,061 0,782 0,283 

V_12 -0,841 -0,266 0,249 

V_13 0,598 -0,143 0,081 

Общ.дис. 4,738 2,825 2,279 

Доля общ 0,364 0,217 0,175 

Таблиця 3. Таблиця факторних навантажень
для 3 головних компонент
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Аналіз емпіричних значень факторних наван-
тажень свідчить про існування щільного зв'язку
між змінними (показниками) та відповідними фак-
торами (табл. 3).

За даними таблиці 3, лише частка перших трьох
компонент у сумарній дисперсії є вагомою (36,4 %,
21,7 та 17,5 % відповідно), що свідчить про достат-
ньо високу повноту факторизації — майже 76 % .
Так, першому фактору відповідають високі зна-
чення коефіцієнтів кореляції зі змінними, якими
є: V7, V8, V9, V10 та V12. Частка першої головної

компоненти у загальній дисперсії становить май-
же 36,4 %. Другий фактор має щільний зв'язок з
показниками V2, V5, V6 та V11. Друга компонен-
та пояснює 21,7 % загальної дисперсії. Третя ком-
понента навантажує показники V1 та V4 та пояс-
нює 17,5 % сумарної варіації.

При правильно визначеній кількості головних
компонент, значення факторних навантажень ви-
являють певні закономірності, які проявляються в
наступному: факторні навантаження об'єднують
змінні в групи, які характеризуються високими
значеннями коефіцієнтів кореляції з певним фак-
тором та, відповідно, відсутність щільного зв'язку
з іншими. Проте, незважаючи на виявлені законо-
мірності, складна факторна структура, яка прояв-
ляється у тому, що навантаження окремих голов-
них компонент на певні ознаки перетинаються,
дещо ускладнює ідентифікацію факторів та їх
інтерпретацію. У такому разі необхідно перейти
від складної факторної структури до простої, коли
значення факторних навантажень змінних набли-
жаються до 1 або до 0. Пошук факторної структу-
ри, що має чітку інтерпретацію, передбачає засто-
сування процедури обертання, при цьому кількість
факторів та ступінь факторизації не змінюються.

Так, система STATISTICA містить розроблені
алгоритми обертання, зокрема варімакс, кварті-
макс, біквартімакс, еквімакс та ін. З-поміж зазна-
чених, найчастіше використовують процедуру вар-

імакс (Varimax). У результаті застосуван-
ня процедури обертання за допомогою
опції Varimax normalized (варімакс норма-
лізований) у програмі STATISTICA, отри-
мано таблицю факторних навантажень,
значення яких є наближеними до 1 або до
0, що спрощує факторну структуру та по-
легшує інтерпретацію визначених фак-
торів (табл. 4).

Процедура обертання привнесла
певні зміни у факторну структуру. Зок-
рема власні значення і внесок окремих
компонент у загальну дисперсію дещо
змінилися, проте рівень факторизації
процедура не змінює (75,7 %). У цілому,
застосування процедури обертання
спростило факторну структуру, що
проявляється у чіткій закономірності
групування змінних (показників) в ме-
жах конкретного фактора. Це забезпе-
чує можливість їх змістовної інтерпре-
тації (рис. 2).

Так, фактор 1 має щільний кореляц-
ійний зв'язок з показниками "Відношен-
ня дефіциту державного бюджету до
(ВРП)", "Обсяг зовнішнього державного
боргу до ВРП", "Обсяг внутрішнього дер-
жавного боргу до ВРП" та "Обсяг
міжбюджетних трансфертів". Тому да-
ний фактор ідентифікуємо як "бюджет-
ний сектор". Його внесок у загальну дис-
персію становить 36,4 %.

 Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 

V_1 -0,154 -0,124 0,968 

V_2 0,353 0,236 0,856 

V_3 0,504 -0,044 0,274 

V_4 0,218 0,754 -0,409 

V_5 -0,238 0,609 0,530 

V_6 0,035 0,322 -0,016 

V_7 -0,781 -0,927 -0,084 

V_8 -0,844 -0,029 0,165 

V_9 -0,965 -0,092 0,118 

V_10 -0,962 -0,090 0,009 

V_11 0,070 -0,810 -0,185 

V_12 0,820 0,086 0,398 

V_13 -0,605 0,076 0,113 

Общ.дис. 4,731 2,663 2,448 

Доля общ 0,364 0,205 0,188 

Таблиці 4. Таблиця факторних навантажень
для 3 головних компонент

Фактор.нагрузки, фактор 1 и фактор   2 и фактор   3

Вращение: Варимакс  нормал.

Выделение: Главные компоненты
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Рис. 2. Графік факторних навантажень
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Висока кореляція між змінними, що відповіда-
ють "Рівень безробіття населення", "Відношення
витрат до доходів населення" факторною віссю
другої компоненти (Ф2), дає підстави ідентифіку-
вати її як "соціальний сектор". При чому, показ-
ники мають щільний, але обернений зв'язок з фак-
торною віссю, яка, в цілому, пояснює 20,5 % за-
гальної дисперсії.

Третя факторна вісь (Ф3) сильно корелює з
показниками ВРП та ВРП на 1 особу. Тож третій
фактор, частка якого у загальній дисперсії стано-
вить 18,8 %, можна визначити як "рівень виробниц-
тва регіону".

Застосування компонентного аналізу в дослі-
дженні фінансової безпеки регіонів забезпечило
ідентифікацію першопричин, що пояснюють коре-
ляцію між показниками, які є індикаторами стану
та ефективності процесів, що характеризують
фінансову безпеку регіону.

Отже, фінансову безпеку регіону визначають
три компоненти — бюджетний сектор, соціальний
сектор та рівень виробництва регіону, які в сумі
пояснювали 75,7 % варіації (табл. 5).

Математичний запис отриманих результатів
можливо інтерпретувати таким чином:

Бюджетний сектор:
Ф1 = 0,82*V12 — 0,844*V8 — 0,965*V9 —

0,962*V10.
Соціальний сектор:
Ф2 = — 0,927*V7 — 0,81*V11.
Рівень виробництва регіону:
Ф3 = 0,968*V1 — 0,856*V2.
Запропонований підхід дає можливість на ос-

нові внутрішніх джерел інформації розробити
комплекс заходів щодо управління фінансовою
безпекою регіонів, спрямованих на управління
факторами мезосередовища.

ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ
За допомогою моделі головних компонент виз-

начено основні внутрішні фактори фінансової без-
пеки регіонів та встановлено їх взаємозв'язок з
відповідними індикаторами. Виділення трьох ос-
новних факторів фінансової безпеки регіонів
підтверджує комплексність, багатовимірність та
системність даної характеристики стану фінансо-
вої безпеки. Отримані результати можуть бути ви-

користані для побудови багатофакторної моделі
фінансової безпеки регіонів.
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Фактор 

(Fi) 
Змінні, які навантажує факторна вісь 

Факторне 

навантаження 

Власне 

число, λ 

Частка 

дисперсії, 
% 

Змістовна 

інтерпретація 
фактора 

Ф1 

Відношення дефіциту державного бюджету до 

ВРП» 
-0,844 

4,74 36,4 
Бюджетний 

сектор 
Обсяг зовнішнього державного боргу до ВРП -0,965 

Обсяг внутрішнього державного боргу до ВРП -0,962 

Обсяг міжбюджетних трансфертів 0,820 

Ф2 Рівень безробіття населення»,  -0,927 2,82 20,5 Соціальний 

сектор Відношення витрат до доходів населення -0,810 

Ф3 ВРП 0,968 2,28 18,8 Рівень 

виробництва 

регіону 
ВРП на 1 особу 0,856 

 Всього - 9,84 75,7 - 

Таблиця 5. Головні компоненти (фактори) фінансової безпеки регіону


