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Мета. Мета статті – дослідити теоретичні та прикладні аспекти реаліза-
ції ціннісного потенціалу метафори на прикладі її використання в медійних текстах
на тему російсько-українських відносин 2014–2016 рр.

Методи.  Використовуються  методи  дескриптивного,  кількісного  та  кон-
текстуального аналізу,  комплексна когнітивно-дискурсивна методика, що включає
пропозиційне  та метафоричне моделювання з  наступним семантико-когнітивним
аналізом та лінгвокультурологічною характеристикою досліджуваних явищ.

Результати.  Аналізуються й узагальнюються останні досягнення науковців
щодо вивчення метафори як вербалізованого способу сприйняття й усвідомлення
світу, як універсального пізнавального механізму, зокрема розглядаються різні під-
ходи до класифікації когнітивних метафор, на основі чого подається авторська ін-
терпретація поняття «аксіологічна метафора».

Визначаються основні мовленнєві механізми творення різних метафоричних мо-
делей, з’ясовується їх аксіологічний статус, визначаються найпродуктивніші з них для
структурування, концептуалізації  та  ціннісної  характеристики суспільно-політичних
реалій в умовах інформаційної війни та досягнення перлокутивного ефекту.

Встановлюється  залежність  аксіологічного  вияву  метафор  від  ціннісних
пріоритетів, політичних поглядів та індивідуально-особистісних рис мовців, а та-
кож від певних соціальних чинників, етнічних і культурних стереотипів, міфологем,
архетипів колективного позасвідомого.

Ключові слова: когнітивна лінгвістика, когнітивна метафора, аксіологічна
метафора, метафорична модель.

Постановка проблеми.  У сучасній науковій парадигмі метафора, що тради-
ційно була об’єктом вивчення стилістики і риторики, все більше привертає увагу до-
слідників інших наукових сфер і розглядається не лише як вербально-образний засіб,
а й як універсальний ключ до розуміння основ мислення, пізнання і свідомості, як
засіб створення і мовної презентації концептуальних систем на засадах поліпарадиг-
мальності.

Метафора трактується як універсальний механізм, який забезпечує включення
нових об’єктів  у  культурно-мовний контекст  шляхом вибору  для них номінацій і
розкриття їх суттєвих властивостей. Метафори розглядаються як моделі, за допомо-
гою яких людина пізнає і описує закони природи в галузі теоретичної науки; мета-
фори є інструментом, що визначають тип світосприйняття і  світорозуміння,  філо-
софського пізнання світу і місця людини в ньому; метафори є способом відображен-
ня  історичного  розвитку  культури,  її  своєрідними  маркерами;  метафори
відображають психічні реакції людини, шляхом емоційного впливу на адресата де-
термінують перлокутивний ефект.

Така поліфункціональна природа метафори зумовлює актуальність  її  дослі-
дження  як  інструменту  аналізу  будь-якого  феномену  дійсності,  будь-якої  сфери
людської культури в найбільш широкому розумінні цього поняття.

    Щодо універсальності метафори як засобу пізнання світу людей, дуже влучно
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зауважують М. Меєрович та Л. Шрагіна: «Культурологи виявили, що метафора – це
явище культури, і зрозуміти розвиток культури без метафори неможливо, і що по-
трапили вони в зачароване коло: чи то культура творить метафору, а чи метафора –
культуру?» [1, с. 342].

Виходячи з цього, можна стверджувати, що аналіз метафоричних конструкцій
в лінгвокультурологічному та соціолінгвістичному аспекті може посприяти форму-
ванню адекватного уявлення про стан і проблеми сучасного суспільства, зокрема про
його ціннісні орієнтири і закономірності відображення їх засобами мови.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  Аксіологічні можливості мета-
фори в різних контекстах досліджували закордонні і вітчизняні вчені: Н. Арутюнова,
Н. Клушина,    І. Кобзар,    М. Лєсна,    Р. Мальцева,     Н. Оводова     (Ларіонова),    О.
Селіванова,  Л.  Федорова,  Д.  Шапран  та  ін.  Зокрема,  цю  проблему  висвітлено  у
дослідженнях політичного,  економічного та медійного дискурсу перших десятиріч
ХХІ століття представниками російської школи наукового напряму метафоричного
моделювання  дійсності  (А. Алямкіна,  Ю. Караулов,   А. Каслова,   Е. Колотніна,   Е.
Кубрякова, А. Ряпосова, А. Чудінов, Т. Шмельова та ін.),  який почав активно роз-
виватися  в  межах  когнітивної  лінгвістики  наприкінці  ХХ  століття   в   США  (Дж.
Лакофф, М. Джонсон, Ф. Джонсон-Лерд та ін). З позицій цього підходу мета- фора –
це  не  так  троп,  вживаний  для  прикрашання  мови,  як  спосіб  мислення  і,  що
найсуттєвіше, спосіб моделювання картини світу чи окремих її складових у свідомо-
сті адресата мовлення. Досліджуючи мовленнєве відображення окремих фрагментів
економіко-політичного життя сучасного суспільства, вчені виявили закономірності їх
метафоричної  репрезентації  з урахуванням специфіки національного менталітету і
особливостей конкретної суспільно-історичної ситуації. Такий підхід видається без-
умовно цікавим і перспективним щодо практичного використання здобутих науко-
вих  результатів  для  когнітивного,  лінгвокультурологічного  та  соціолінгвістичного
аналізу найрізноманітніших аспектів суспільного життя в його мовній інтерпретації,
тому частково був використаний нами для дослідження ціннісного потенціалу мета-
фор у медійних текстах на тему російсько-українських відносин, що вперше стало
предметом наукового вивчення.

Мета статті.  Метою роботи є дослідження реалізації ціннісного потенціалу
метафори в медійних текстах на тему російсько-українських відносин 2014–2016 рр.
Мета статті передбачає комплексне виконання завдань виявлення, опису, дискурсив-
ного вивчення та аналізу аксіологічної складової метафоричних моделей, що вира-
жають оцінне ставлення і активно використовуються в текстах визначеної тематики.

Виклад основного матеріалу дослідження.  Як уже зазначалося,  ставлення
людини до реалій  сучасного світу  експліцитно  або імпліцитно виражається  через
метафору. Метафори з такою здатністю в науковій літературі відносять до різнови- ду
орієнтаційних,  згідно з  класифікацією Дж. Лакоффа і  М. Джонсона [2].  Вони ви-
значають орієнтаційні метафори як такі, що виражають оцінку в діапазоні «вниз –
вгору» від «дуже добре» до «дуже погано». О. Селіванова у запропонованій струк-
турній  класифікації  вживає  також термін «аксіологічна  метафора»  стосовно окре-
мого виду метафор, що творяться на основі транспонування за  оцінною  ознакою [3].
О. Воробйова говорить про аксіологічний аспект метафоричного образу, пов’язуючи
його,  услід  за  І.  Арнольд,  з  тим,  що  «даючи  людині  нове  пізнання  сві-   ту,  він
водночас передає і  певне  ставлення  до  того,  що  відображено»  [4,  с. 76]. Л.
Федорова  виділяє  метафори  меліоративної  (позитивної)  та  пейоративної  (нега-
тивної)  оцінки,  а  також  експресивно-оцінні  й  емотивно-забарвлені  метафори, які
впливають на думки й переконання, викликають певні реакції в тих, хто сприймає
інформацію [5, с. 119].

У трактуванні аксіологічних аспектів метафори виходимо з того, що пізнання



світу людиною відбувається крізь призму категорії оцінки під впливом певних соці-
альних чинників, зокрема, світогляду, рівня культури, життєвого досвіду, віку, став-
лення до моральних норм і принципів та соціальної позиції загалом. Розглядаємо ак-
сіологічну метафору як таку, що виражає оцінне ставлення з орієнтацією на певні
цінності (духовні, моральні, естетичні та ін.) у їх зв’язку із соціальними, культурни-
ми  чинниками  та  особистістю  людини.  Це  креативна  інтегрувальна  лексико-
семантична конструкція,  детермінована когнітивними,  психологічними,  культурни-
ми і світоглядними характеристиками індивіда, і, водночас, результат відображення
актуального стану складових колективної свідомості щодо сприймання, осмислення
та оцінки того чи іншого аспекту дійсності, а також інструмент впливу на неї. Зва-
жаючи на велику впливовість таких метафор, можемо говорити, що вони не лише
викликають певні оцінки та емоції, а й сприяють створенню певної картини світу з
відповідними реакціями на них.

Слід  визнати,  що  в  сучасному  інформаційному  висвітленні  російсько-
українських відносин превалюють негативні  настрої  та оцінки з  обох сторін,  що,
безумовно, має під собою соціальний контекст комунікації, конкретний стан суспі-
льно-історичної  ситуації:  протягом останніх  років  на  міждержавному рівні  відбу-
вався «відхід від політики «стратегічного партнерства» до «прагматизму»,  що по-
роджувало політичне та економічне протистояння з перенесенням в сфери культу-
ри та історії» [6, с. 31], а воєнно-політичні події в Криму та на Донбасі 2014–2016
років вивели це протистояння на рівень відкритого конфлікту. Саме ці причини ви-
кликають появу великої кількості негативних оцінок, які створюються метафорич-
ними засобами з високим аксіологічним потенціалом. Вони відображають мовлен-
нєву реакцію суспільства на певні  події,  представлену в комплексі  різножанрових
текстів засобів масової інформації та інтернет-ресурсів, які тематично сконцентро-
вані  навколо  вищезгаданої  суспільно-політичної  ситуації.  Оскільки  російсько-
український  конфлікт  має,  зокрема,  й  ознаки  міжкультурного  і  міжнаціонального
протистояння, творення метафор відбувається не тільки на основі прямої подібнос-
ті, а й на основі імпліцитно наявної аналогії на підставі етнічних і культурних сте-
реотипів, міфологем, архетипів колективного позасвідомого або низки  асоціацій  між
сферою-джерелом  і  сферою-мішенню  двох  структур  знань  –  доменів  (за  термі-
нологією Дж. Лакоффа і М. Джонсона). Ця обставина значною мірою увиразнює їх
ціннісну зорієнтованість.

Звертаючись  до класифікації  соціальних метафор А.  Чудінова [7],  у  дослі-
джуваному  матеріалі  ми  виділили:  антропоморфні,  артефактні,  натуроморфні  та
соціоморфні метафори, що мають той чи інший ступінь аксіологічної здатності.

Натуроморфні (або природоморфні) метафори служать для усвідомлення ре-
алій в концептах світу навколишньої природи (світ тварин, рослин, неживої приро-
ди, природних явищ, фізичних та хімічних процесів тощо): густе марево ідеологіч-
ного туману; марево брехні;  інформаційний брудний потік; інформаційний вакуум;
окопуватися в  своїх  національних норах;  мімікрувати під  громадську думку;  мав-
пування чужих ідей; стратегія повзучої ерозії центральної влади; градус агресивно-
сті  підвищується;  вибухова  суміш  гітлерівського  націонал-соціалізму  з  панславіз-
мом тощо. В умовах загрозливої дійсності часто концептосфера «природа» викори-
стовується як джерело негативних асоціацій, потенційної небезпеки, коли природа   у
свідомості  людини асоціюється  не  з  красою,  спокоєм,  спільною затишною колис-
кою людства, а зі стихією, «брудним потоком», що змітає все на своєму шляху,
зпроцесами руйнування, знищення, занепаду. Наприклад, для характеристики про-
цесу  порушення  соціально-культурного  балансу  в  суспільстві  використовується
метафора, створена на основі понять про фізичні та біологічні процеси і їх причи-
ни: «Це як корозія – де сиро, там вона і  зʼявляється.  Це лише бадилля, не здатне



зростати без живлячого коріння».
У наведених вище прикладах з використанням концепту «марево» механізм

перенесення ґрунтується на основі спільної ознаки – перешкода для осягнення спра-
вжньої  суті  реалій.  Імпліцитний аксіологічний діапазон понять «марево»,  «туман»
дуже широкий – від «добре» до «погано», їх експліцитне оцінне значення зумовлю-
ється оцінним потенціалом контекстних понять. Наприклад, метафори марево мрій,
марево любові,  що відображають ціннісні стереотипи етносвідомості, є позитивно
забарвленими. Але в контексті інформаційної війни і нав’язливої агресивної пропа-
ганди ворогуючих сторін показник ціннісного потенціалу концепту «марево» різко
відхиляється  в  бік  негативного  ставлення:  аксіологічний статус  поняття  «брехня»
експлікує негативний ціннісний компонент означуваного ним слова (марево брехні).

О.  Полікарпова  одним із  негативних аксіологічних наслідків сучасних інфор-
маційних технологій вважає соціальну машину маніпуляції суспільною свідомістю [8].
Мовленнєву реакцію на цей факт ілюструє, наприклад, натуроморфна метафора з не-
гативно-іронічним забарвленням – «травʼяні букети російської пропаганди». Свого ча-
су,  пригадаймо, «трава у дома» була всенародно знаним символом любові людини до
рідного дому.  Проте,  як  зауважили М.  Меєрович та Л. Шрагіна,  «конструювання ме-
тафор, як і їх розуміння, задається культурою загалом, то й зміна культури зумовлює
<…> зміну метафор» [1, с. 342]. Тож на підставі певних культурних стереотипів вибу-
довується асоціативний ряд «трава – наркотики – одурманення». Використане в цьому
прикладі поняття «букет» так само ілюструє зміщення його аксіологічного потенціалу
«згори  → вниз», зумовлене негативним зарядом соціокультурного контексту  (жмуток
квітів як вияв любові й уваги → набір облудних маніпулятивних прийомів).

Суб’єктом і об’єктом інформаційної війни є людина, тому для досягнення пе-
рлокутивного ефекту закономірним є широке використання антропоморфних мета-
фор, наділених високим аксіологічним потенціалом. Антропоморфні метафори хара-
ктеризуються значною переконуючою здатністю, зумовленою особливостями когні-
тивних  процесів  у  сфері  чуттєвого  сприйняття:  людина,  порівнюючи  об’єкти  і
процеси  з  собою,  легше  їх  сприймає,  розуміє,  пояснює  та  оцінює.  На  думку
А. Чудінова [7], людина моделює політичну реальність за своєю подобою, що дозво-
ляє їй метафорично відображати складні й далекі від повсякдення поняття як прості і
добре відомі. Для творення антропоморфних метафор використовуються такі сфери-
джерела, як «Анатомія»,  «Фізіологія»,  «Сім’я», «Дім» тощо.  Найбільшим негатив-
ним оцінним потенціалом наділені аксіологічні метафори, створені на основі сфери-
джерела «Хвороба», що відображають сприйняття сучасного стану суспільства,  як
хворого. Наприклад: «…соціум, заражений «русским миром»; ось тільки лікування і
щеплення потрібно робити всім. Отрута «русского мира» вбиває не лише зброєю,
вона отруює душу…»; «країна, понівечена економічною і політичною
проказою»;«некрофілічні  танці  навколо «градів»,  «ураганів»,  «точок У»; «гнійник,
який так дов- го ховали, починає проривати»; масове інфікування пропаганди війни і
терору;  три-  мати  суспільство  на  голці,  що  виділяє  концентрований  страх;
задовольняти розігріту хіть телевізійного обивателя; запаморочення, перетоплене в
сучасний стиль; імпер- ські психози тощо.

На  окрему  увагу  заслуговує  метафора,  яка  стає  ключовим  компонентом  в
оцінному контексті і, маючи потужний ціннісний заряд, викликає позитивне чи нега-
тивне  ставлення.  Такою  є,  наприклад,  метафора,  створена  на  основі  вихідного
концепту «психічне захворювання» шляхом перенесення його за аналогією з людини
на стан суспільства у зв’язку з реакцією останнього на певну політичну подію: країна
«…поринула в сутінкову ейфорію. Це стан, трохи підзабутий після досить заялодже-
ного «кримнаша», наповнив атмосферку якоюсь патологічною легкістю і безтурбот-
ністю. Загалом змалювати галюцинації пацієнтів, що віддаються політиканству, мо-



жна такими характерними репліками…». Подальший контекст не містить експліцит-
но  виражених  оцінних  компонентів,  але  сприймається  як  оцінний  саме  в  ореолі
вжитої  на самому початку тексту ключової  метафори,  виражаючи негативне став-
лення до змісту цитованих реплік об’єктів авторського аналізу, а їхні дії сприйма-
ються як неадекватні, позбавлені здорового глузду. Таким чином, метафора забезпе-
чує сприйняття всього тексту як певної емоційно-оцінної цілісності, створює необ-
хідну, з погляду автора, зворотну оцінну реакцію.

Складові концептосфери «Сім’я» (батько, мати, діти, брат, сестра, друг, сусід
та ін.) належать до архетипних образів колективної підсвідомості, проте спостеріга-
ємо, що метафори, створені з використанням цих концептів для потреб інформацій-
ної війни, теж можуть наділятися негативним забарвленням, що провокується зага-
льною  зниженою  тональністю  контексту:  «для  росіян  українці  –  якісь  віртуальні
брати, які, за ситуацією, то є, то їх немає»; «у росіян є два найбільших друга – газ і
нафта»; «провалили екзамен на братство» та ін.  Використання в таких метафорах
концептів сфери-джерела «Сім’я» є свого роду алюзією стосовно історично закріп-
лених у свідомості обох народів ідеологем радянського минулого: «сім’я народів»,
«народи-брати», «старший брат», «молодший брат» «республіки-сестри» і под. Цін-
нісне наповнення таких виразів по-різному виражається прихильниками різних полі-
тичних поглядів: від позитивного (для виразників традиційної радянської ідеології)
до саркастично-негативного,  що відображає зневіру і  розчарування в традиційних
цінностях у іншої частини сучасного українського суспільства.

Потужним аксіологічним потенціалом наділені  соціоморфні  метафори.  Лю-
дина є істота соціальна, тому своє сприйняття й оцінку реальності вона здійснює в
координатах соціальних стереотипів,  що склалися на основі сучасного суспільного
буття  і  минулого соціального досвіду.  Різні  складники соціальної  картини світу в
людській свідомості перебувають у постійній взаємодії, перехрещуючись і наклада-
ючись одна на одну. Будь-яка з них може зазнавати метафоричного моделювання за
аналогією до іншої, що стосується інших сфер соціальної діяльності. До таких понят-
тєвих сфер-джерел відносяться «Театр»: «пʼєса дограна, ... в кінці у цієї пʼєси героїч-
ного, переможного фіналу немає і бути не може»; «ляльководи набрали таких акторів,
які не змогли навіть відіграти спектакль до кінця, фактично зірвавши ідею усієї акції»;
«Економіка та управління»: «в царській канцелярії бояри прийняли новий бюджет»;
«Релігія»: «пастор секти  «взяття Києва язиком»; «Ігри і  спорт»: «впевнено переграла
російську розвідку»; «геополітичні ігри»;  «куля  полетіла,  і  вона  зіб’є всі  розставлені
ними кеглі»; «Злочинність»: радість злодюжки, який вкрав пальто і посміхається тому,
як  йому  це  пальтечко пасує», «історія  про  гопника,  якого почали  переслідувати не
лише в сусідському, але й у своєму дворі», «ядерний шантаж» та ін.

В умовах реальної війни однією з найбільш задіяних в метафоричному моде-
люванні дійсності для потреб війни інформаційної закономірно є сфера-джерело
«Війна». Поняттями,  що  входять  до  цієї концептосфери,  за  спостереженнями  різних
дослідників,  є:  конфлікт, боротьба, воєнні дії,  види  війни, озброєння, учасники війни,
військові формування тощо [9], які самі по собі є  негативно забарвленими, бо мають
спільну семантику конфлікту, пов’язану з такими поняттями, як «смерть», «вбивство»,
«насилля». Поняття концептосфери «Війна» використовуються як для  метафоричного
відображення реалій прямої збройної боротьби (брязкання зброєю, мірятися дулами

танків, шлях танкових гладіаторів на підмосковному Колізеї, гібридний арсенал, бойо-
ве хрещення), так і інших сфер суспільної діяльності: моралі (обпалена війною мораль
уже  давно  має  сліди  від пуль;  питання обов’язку повернулося рикошетом), ідеології
(кожен монумент стає відлитою в  металі ідеологічною зброєю; вирішальне світогляд-
не зіткнення спадкоємців Київської Русі та спадкоємців Золотої Орди) та ін.

Одна з активних моделей соціоморфної метафори побудована на аналогії різ-



них політико-історичних зрізів: спільної для українців і росіян радянської історії та
сучасних суспільно-політичних процесів.  Очевидно,  активність таких моделей ви-
кликана популярними в російській пропаганді спробами повернення до ідеологічних
штампів радянського минулого (наприклад, про «один народ», спільне походження і
спільне героїчне минуле), та, з іншого боку, намаганнями їм протистояти. Активізу-
ється вживання «історичних» метафор, таких як «запаморочення від успіхів», «холо-
дна війна», «смутні часи», «відлига», «кремлівський мрійник». Наповнення їх новим
змістом відбувається здебільшого на сценарній основі. Маємо на увазі поняття сце-
нарію як форми створення метафори, запозичене з теорії штучного інтелекту і акти-
вно використовуване в когнітивістиці для позначення форм репрезентації знань, що
відображає послідовне розгортання найхарактерніших для сфери-джерела ситуацій.

Такі метафори можуть виконувати ключову текстотвірну функцію, проектую-
чи своє смислове і оцінне навантаження на увесь контекст: «У Росії шукають при-
кмети можливої відлиги. Ось президент Путін не погоджується із запитом Генштабу
про бомбардування Алеппо. А от Путін не погоджується з самим Дмитром Кисельо-
вим і стверджує, що не хоче ніякого «радіоактивного попелу». Ось новий заступник
глави адміністрації  Сергій  Кирієнко проводить  консультації  з  цілком притомними
експертами і обговорює з ними «суспільні настрої». … Залишилося тільки, щоб усі
ці струмочки злилися в повноводу річку – і відлига беззаперечна… Відлига (або пе-
ребудова) – це були своєрідні переодягання, перевтілення тоталітаризму. Так що не
чекайте  відлиги.  Відлига  буде  тільки  після,  а  не  під  час  Путіна».  Суспільно-
політичне поняття «відлига» в цьому тексті, можна сказати, зазнає повторної мета-
форизації. Ця метафора виконує також стилістичну функцію обрамлення, через яке
виражається динаміка її оцінного значення від позитивного (базованого на фонових
знаннях про період хрущовської відлиги) до негативного, що відображає сучасний
стан уявного «потепління» атмосфери політичного та ідеологічного тиску.

Артефактні метафори з оцінною здатністю є найменш численними в дослі-
джуваному наративі. Вони творяться на основі вихідних сфер «Механізм», «Спору-
да», «Інструмент», «Предмети домашнього побуту» тощо у взаємодії  з поняттями,
що відображають різні явища, процеси і події суспільного життя в оцінці учасників
інформаційного  протистояння:  агентурні  мережі  чекістів,  скриньки  напівзабутого
ідеологічного мотлоху,  маховик війни набирає обертів  і  його все важче зупинити,
репресивна машина набрала самознищівних обертів; палітра російської пропаганди;
тримати на газовому гачку та ін. Такі метафори реалізують свій ціннісний потенціал
на основі запозичення зі сфери речей понять із певними негативними конотаціями
(мотлох, гачок),  або ж наділяють оцінно-нейтральні  речові  поняття новим забарв-
ленням через  взаємодію з  іншими компонентами метафоричного виразу (маховик
війни, репресивна машина), а іноді – шляхом прямого роз’яснення ціннісної наста-
нови метафори. Так, наприклад, автор пояснює зміст метафори, вжитої ним для ви-
криття облудної політичної риторики, яка нівелює цінність понять «дружба», «спів-
робітництво»: «…загорнуто в обгортку міжнаціонального співробітництва та друж-
би, тобто як було в Радянському Союзі: правильні слова зазвичай означали прямо
протилежне, і, як тільки уряд починав говорити про боротьбу за мир, треба було го-
тувати бомбосховища».

Висновки. Таким чином, можна зробити висновок, що аксіологічні метафори
як засіб ціннісного аналізу реалій реалізують в умовах інформаційної війни, в основ-
ному,  свій  негативний потенціал,  відображаючи загальний кризовий,  конфліктний
стан суспільних думок та настроїв і водночас провокуючи відповідні реакції на них.

Аксіологічний статус  метафори не  залишається стабільним, бо залежить,  з
одного  боку,  від  ціннісних  пріоритетів,  політичних  поглядів  та  індивідуально-
особистісних рис мовців,  а  з  іншого,  від  певних соціальних чинників,  етнічних і



культурних  стереотипів,  міфологем,  архетипів  колективного  позасвідомого.  Здебі-
льшого в досліджуваному дискурсі динаміка змін ціннісного потенціалу метафори
відбувається в напрямі «згори → вниз», що зумовлене загальним негативним заря-
дом сучасного політичного контексту. Переконливим прикладом цього є метафори,
створені на основі ідеологем радянського минулого, що відображають різнополюсні
ціннісні установки в різних світоглядних спільнотах.

Вивчення набору метафоричних моделей дало можливість виявити найбільш
продуктивні з них для структурування, концептуалізації та ціннісної характеристики
політичної реальності в інформаційному полі, а саме: натуроморфні метафори, ство-
рені на основі сфери-джерела «Природні явища», «Фізичні процеси», «Рослини»,
«Тварини»; антропоморфні – на основі сфери-джерела «Хвороба», «Сім’я»; соціомо-
рфні – на  основі  сфери-джерела «Театр»,  «Ігри і  спорт»,  «Злочинність»,  «Війна».
Оцінна складова метафори може зумовлюватися перенесенням із сфери-джерела не-
гативно забарвлених понять,  але здебільшого негативне оцінне значення експліку-
ється через взаємодію запозиченого поняття з іншими компонентами метафоричного
виразу або загальною тональністю контексту (агресивною, іронічною, саркастичною
тощо), що базується на стійких стереотипах колективної свідомості щодо оцінки по-
дій і явищ сучасного суспільно-політичного життя.

Подальше вивчення метафор з вираженим аксіологічним потенціалом дасть
можливість більш точного аналізу актуального стану суспільної свідомості та визна-
чення суспільно значущих ціннісних орієнтирів і закономірностей відображення їх
засобами мови, а також, можливо, сприятиме пошуку шляхів до більш виваженої і
толерантної політичної комунікації.
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Оbjective of the article is to study theoretical and applied aspects of metaphor core
potential realization on the example of media texts on the subject of Ukrainian-Russian re-
lations of 2014-2016 years.

Methods.  During  the  research  the  following  methods  are  applied:  descriptive,
quantitative and contextual  analysis;  complex cognitive-discursive  technique,  including
conceived and metaphoric modeling followed by accompanied semantic-cognitive analysis
and linguoculturological characteristics of the phenomenon under study.

Results.  The  author  analyses  and  generalizes  the  latest  advances  in  study  of
metaphor  as  a  verbalized  way of  world  perceiving  and  consciousness,  as  a  universal
cognitive mechanism. The author considers various approaches to cognitive metaphors
classification, on the basis of which offers literary interpretation of the notion of «axio-

logical metaphor».
The main verbal mechanisms of different metaphorical models creation and their

axiological status are defined.  The most productive mechanisms for structuring,  under-
standing, core characteristics of social and political realia in terms of information war are
determined. Dependence of axiological focus of metaphor on value of priorities, political
views and personal features of speakers, definite social factors, ethnic and cultural stereo-
types, mythologemas, archetypes of collective unconscious are deducted.

Key words: cognitive linguistics, cognitive metaphor, axiological metaphor, meta-
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phorical model.

Цель статьи – исследовать теоретические и прикладные аспекты реализа-
ции ценностного потенциала метафоры на примере медийных текстов на тему
российско-украинских отношений 2014 – 2016 гг.

Методы.  Используются  методы  дескриптивного,  количественного  и  кон-
текстуального  анализа,  комплексная  когнитивно-дискурсивная  методика,  включа-
ющая пропозиционное и метафорическое моделирование с последующим семантико-
когнитивным  анализом  и  лингвокультурологической  характеристикой  изучаемых
явлений.

Результаты. Анализируются и обобщаются последние достижения исследо-
вателей по изучению метафоры как вербализированного способа восприятия и осоз-
нания мира, как универсального познавательного механизма, в частности рассмат-
риваются различные подходы к классификации когнитивных метафор, на основе че-
го  представляется  авторская  интерпретация  понятия  «аксиологическая
метафора».

Определяются основные речевые механизмы создания различных метафори-
ческих моделей, их аксиологический статус, определяются самые продуктивные из
них для структурирования, осмысления, ценностной характеристики общественно-
политических реалий в условиях информационной войны и достижения перлокутив-
ного  эффекта.  Устанавливается  зависимость  аксиологической  направленности
метафор  от  ценностных  приоритетов,  политических  взглядов  и  индивидуально-
личностных качеств говорящих, а также от определенных социальных факторов,
этнических и культурных стереотипов, мифологем, архетипов коллективного бес-
сознательного.

Ключевые слова: когнитивная лингвистика, когнитивная метафора, аксио-
логическая метафора, метафорическая модель.
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