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У статті розглянуто та проаналізовано наукові розвідки вітчизняних і 
закордонних учених-лінгвістів та філософів. Визначено відмінності між 
категоріями «оцінка» і «оцінність» у сучасній лінгвістиці, що зумовлено 
базовим характером цих категорій. Об’єктом дослідження є інтерпретація 
категорій «оцінка» та «оцінність» у теоретичних дослідженнях філософії 
та лінгвістики. Предметом наукового дослідження є такі мовні явища, як 
виразність, стильова закріпленість, емоційність, образність. Передумовами 
дослідження є наукові розвідки вітчизняних та зарубіжних учених-
мовознавців та філософів. Науковою новизною цього дослідження є 
всебічний аналіз визначення понять «оцінка» та «оцінність». Практична 
цінність дослідження втілена у визначенні принципової різниці між 
категоріями виразності, емоційності та оцінки. Перспектива вивчення 
оцінюваних слів та фраз визначається теоретичними та практичними 
потребами, оскільки інтерес науковців до виявлення та опису засобів 
вираження категорії оцінки зріс. Мовна категорія оцінки – це відображення 
логічної категорії оцінки, яка виражає відношення суб’єкта до будь-якого 
предмета чи явища. Оціночна категорія має точку перетину з таким 
явищем, як порівняння, оскільки в оцінюваному акті завжди присутня 
кореляція з певним стандартом та модульність, у якій, як і в оцінці, є такі 
елементи, як об’єктивність, суб’єктивність, ставлення. Видатними рисами 
двох категорій оцінки є відсутність аксіологічних результатів у порівнянні 
та обмеження вираження модальності на рівні речення, тоді як оцінка може 
бути виражена елементами всіх мовних рівнів. Відкритим залишається 
питання про те, чи зараховувати до категорії оцінки лише оціночні 
судження, що виразно порівнюють об’єкт зі стандартними ознаками цього 
класу об’єктів, чи й твердження, які не містять явної оцінки, але мають деякі 
різновиди описової інформації про подію. Перспектива вивчення оцінних 
слів та словосполучень визначається теоретичними та практичними 
потребами, адже за останній час зріс інтерес учених до ідентифікації та 
опису засобів вираження категорії оцінки.
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The category of evaluation is considered within the framework of axiology, 
which is the philosophical doctrine of values. The purpose of this study is to 
analyze the definition of delimitation between the categories “evaluation” 
and “values” in modern linguistics, which is due to the basic nature of these 
categories. The object of research is interpretation of categories of “evaluation” 
and “values” in theoretical explorations of philosophy and linguistics. Subject 
of scientific research are linguistic phenomena as expressiveness, stylistic 
fixability, emotionality, imagery. scientific exploration of domestic and foreign 
scientists-linguists and philosophers serves as the research background. The 
scientific novelty of this study is a comprehensive analysis of the definition of 
“evaluation” and “values”. The practical value of the study is embodied in the 
definition of a fundamental difference between categories of expressiveness, 
emotionality and assessment. The prospect of studying evaluated words and 
phrases is determined by theoretical and practical needs, because the interest of 
scientists to identify and describe means of expression of the evaluation category 
has increased. Language category of estimation is a reflection of the logical 
category of evaluation, which expresses the relation of the subject to any subject 
or phenomenon. The evaluation category has a point of intersection with such 
phenomena as comparisons, since in the estimated act there is always a correlation 
with a certain standard, and the modularity in which, as in the assessment, there 
are such elements as objectivity, subjectivity, attitude. Distinction features of the 
two categories of evaluation are the lack of axiological output in comparison 
and limiting the expression of modality in the level of sentence, while the score 
can be expressed by elements of all linguistic levels. Open remains and the 
question of whether to attribute to the category of evaluation only the assessment 
judgments, which explicit the comparison of an object with standard features of 
this class of objects, or also statements that do not contain an explicit estimation, 
but which have some kind of event descriptive information.

Key words: evaluation, value, 
expression, stylistic fixability, 
emotionality, imagery, modality.

Постановка наукової проблеми та її акту-
альність. Категорія оцінки розглядається в межах 
аксіології – філософського вчення про цінності. 
Саме поняття цінності визначається як «філо-
софське і соціологічне поняття, що означає, 
по-перше, позитивну і негативну значущість будь-
якого об’єкта, на відміну від його екзистенційних 

і якісних характеристик (предметних цінностей), 
по-друге, нормативну сторону явищ суспільної 
свідомості (суб’єктивні цінності або цінності сві-
домості)» [32, с. 462]. Оцінка ж є «схваленням або 
засудженням явищ соціальної дійсності» [31], які 
здійснюються спираючись «на ідеал вигідності, 
якості, краси, доцільності, добра, що існують у 
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свідомості у вигляді певної сукупності, комплексу 
з ієрархічною структурою» [16, с. 10].

Аналіз досліджень цієї проблеми. Засоби 
вираження категорії оцінки та її суть висвітлено 
в працях багатьох вітчизняних та зарубіжних 
учених: Н. Авганової, І. Арнольд, Н. Арутюно-
вої, Ю. Апресяна, О. Вольфа, Т. Космеда, Т. При-
ходько, О. Островської, Т. Радзієвської, В. Телії, 
В. Шаховського та інших.

Метою нашого дослідження є аналіз визна-
чення розмежування між категоріями «оцінка» й 
«оцінність» у сучасній лінгвістиці, що зумовлено 
базовим характером цих категорій.

Виклад основного матеріалу. Філософська 
категорія оцінки характеризується такими функ-
ціями: світоглядною, методологічною (задає 
людині загальну орієнтацію у світі), логічною 
(бере участь у розумовому процесі), практич-
ною та функцією формування духовної культури 
[16, с. 20].

У сфері лінгвістики категорія оцінки викли-
кає низку розбіжностей. Перша має терміноло-
гічний характер і стосується розрізнення понять 
«оцінка» й «оцінність». У більшості випадків ці 
терміни розглядаються як синоніми: «Оцінність 
(або оцінку) можна визначити як передання лек-
сичними засобами позитивного і негативного 
ставлення до відповідного предмета, явища» 
[15, с. 72]. Однак були зроблені спроби роз-
межувати ці поняття, закріплюючи за терміном 
«оцінка» статус вихідного логічного поняття, а 
«оцінність» як мовну категорію [28; 29].

Дотримуючись такої інтерпретації, за оцінку 
береться «акт людської свідомості (що полягає у 
зіставленні властивостей предметів, визначенні 
їх місця і ролі у власній життєдіяльності) і його 
результати, які закріплюються у свідомості та 
мові у вигляді позитивного, негативного чи ней-
трального ставлення» [26, с. 160], тоді як оцін-
ність розглядається як реалізація універсальної 
логічної категорії оцінки в семантичній структурі 
мовних одиниць [13]. Процес переходу оцінки в 
оцінність є закріпленням оцінки в значенні мов-
них одиниць, що здійснюється за умови автори-
тетності суб’єкта оцінки і широкої вживаності 
оціночного вираження [13, с. 124].

«Оцінність є лінгвістичним ядром категорії 
оцінки» [36, с. 19]. Також немає єдиної думки щодо 
питання самостійності категорії оцінки. Іноді її 
розглядають як складову частину категорії порів-
няння, виокремлюючи єдину категорію «порів-
няння і оцінки» [18, с. 89]. Таке узагальнення не 
позбавлене сенсу, бо «порівняти – означає висло-
вити своє ставлення, «оцінити», «виміряти», 
керуючись нашими почуттями і нашими пристра-
стями» [19, с. 112]. За словами О. Чернявської, 
в акті оцінки імпліцитно присутнє порівняння, 

оскільки, оцінюючи об’єкт, суб’єкт свідомо чи 
несвідомо співвідносить його з еталоном, з уяв-
леннями про норму. А норма вказує на відмінність 
порівняння і оцінки, що полягає у відсутності в 
акті порівняння аксіологічного виведення, тоді як 
«під час оцінювання дається оціночна номінація, 
яка є висновком з акту порівняння» [36, с. 16].

Багато спільного у категорії оцінки також із 
категорією модальності. Є. Бєляєва визначає 
модальність як «мовну категорію, що виражає 
оцінку мовцем відношення висловлення до дійс-
ності з точки зору способу існування зв’язку між 
суб’єктом і його ознакою, ступенем пізнання 
цього зв’язку тим, хто говорить або бажає його».

Н. Вітт пропонує розглядати категорію модаль-
ності як діалектичну єдність об’єктивного і 
суб’єктивного у свідомості людини. Будь-яке 
висловлювання суб’єкта супроводжується його 
оцінкою змісту висловлювання, оскільки в різних 
висловлюваннях міститься не тільки інформація, 
а й вираження відношень того, хто говорить. Крім 
того, мова є своєрідним індикатором емоційного 
ставлення до явищ і стану мовця [5]. Незважаючи 
на наявність у структурі цих двох категорій, вони 
не повністю тотожні, а лише частково перетина-
ються. Відмінною ознакою є те, що «модальність 
виражається на рівні висловлювання (речення), 
а оцінність широко виявляється і на лексичному 
рівні» [36, с. 17]. Т. Маркелова також вказує на 
моноцентризм поля модальності й поліцентризм 
поля оцінки [20, с. 83].

Відкритим залишається і питання про те, чи 
зараховувати до категорії оцінки лише власне 
оціночне судження, в якому експлікується зістав-
лення об’єкта зі стандартними ознаками цього 
класу об’єктів, чи й висловлювання, що не міс-
тять експліцитної оцінки, але містять подієву 
дескриптивну інформацію [33, с. 185]. В. Харченко 
вважає основним показником оцінки наявність 
«плюса» або «мінуса» у значенні слова, виключа-
ючи з категорії оцінки характеристики об’єктів. 
Такий підхід уособлює вузьке розуміння категорії 
оцінності. За більш широкого тлумачення до цієї 
категорії додаються предикати з дескриптивним 
значенням, які утворюють периферію когнітив-
ного процесу оцінювання [4, с. 75]. Т. Заграєвська 
розглядає дескриптивні предикати як маркований 
протичлен категорії «оцінка», куди входять не 
тільки власне ціннісно орієнтовані концепти, а і 
поняття, які можуть не включати цього значення, 
проте допускати оцінні вживання, наприклад: 
дескриптивні, локальні, кількісні оцінки [16, с. 41]. 
У реченні найчастіше оцінка поєднується з якіс-
ними характеристиками, оскільки «поняття оцінки 
передбачає якість (і навпаки)» [6, с. 14].

Оцінність має точки перетину з такими мов-
ними явищами, як експресивність, стильова закрі-
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пленість, емоційність, образність. Безумовно, 
всі оціночні предикати можуть нести елементи 
перерахованих вище феноменів, що, однак, не 
робить оцінність тотожною їм. Розглянемо кожне 
з понять окремо.

Оцінка може бути образною. У лінгвістиці 
під образністю розуміють особливий компонент 
значення, що відображає асоціації або уявлення, 
пов’язані з певними словами, а через нього і з кон-
кретним словом [24, с. 123]. Образний оцінний пре-
дикат, безумовно, є також експресивним, оскільки 
художній образ є одним із засобів створення екс-
пресивності. До образного способу вираження 
оцінки належать метафора, метаморфоза, антоно-
мазія, метонімія, образне порівняння [36, с. 134] і, 
безумовно, всі алюзивні оцінні предикати.

Найбільш бурхлива полеміка ведеться щодо 
питання про співвідношення оцінності, експре-
сивності й емоційності. За твердженням Л. Кисе-
льової (Кисельова 1968), експресивність відріз-
няється від емоційності й оцінності так само, як 
явища «плану вираження» від елементів змісту. 
В. Болотов визначає експресивність як «здатність 
мовного знаку виражати інтенсивність предмет-
но-логічної або стилістичної інформації мовного 
знаку» [7, с. 15]. Ця категорія пов’язана з такою 
властивістю оцінки, як градуально-кількісне 
вираження якості об’єкта, за допомогою якого 
порівняння з будь-якою нормою чи еталоном буде 
відображати об’єктивне уявлення про нейтральне 
[37, с. 177]. Так, оцінка може бути нейтраль-
ною та констатувати ставлення об’єкта оцінки 
до суб’єкта як факт, а може бути експресивною, 
якщо мовець хоче підкреслити своє ставлення до 
суб’єкта оцінки. У цьому разі оцінний компонент 
значення виконує інформативну функцію, тоді як 
експресивний компонент, не змінюючи семан-
тичного значення одиниці, надає прагматичного 
впливу на слухача. Тобто до експресивності нале-
жить усе те, що робить мову більш яскравою, діє-
вою, вражаючою [12, с. 107].

Експресивність представлена двома формами: 
образною, що заснована на метафоричному 
перенесенні, і збільшувальною із застосуван-
ням слів-інтенсифікаторів (all, ever, even, quite, 
really, absolutely, so і ін.) [1, с. 159–160]. Я. Зима 
виокремлює три типи експресивності: інгерентну 
(внутрішньо притаманну одиниці мови), адге-
рентну (потенційно притаманну одиниці) і кон-
текстуальну (реалізується в певному мовному 
контексті) [38, с. 111].

Труднощі виникають під час розмежування 
оцінності й емоційності. Проблема ускладню-
ється тим, що багато лінгвістів ототожнюють емо-
ційність і експресивність, через що ми вважаємо 
за необхідне для початку позначити відмінності 
цих двох категорій.

Деякі лінгвісти відносять емоційність до 
сфери психології, розглядаючи при цьому експре-
сивність як мовний засіб вираження психічного 
стану [14, с. 131]. На думку Є. Галкіної-Федорук, 
вираження емоцій у мові завжди експресивне, але 
експресія не завжди емоційна [12, с. 124]. На про-
тивагу цій точці зору В. Шаховский стверджує, 
що «невмотивоване вживання емотивів може і 
не створювати жодного прагматичного ефекту», 
тобто не нести жодного експресивного наванта-
ження [34, с. 52–59]. Таким чином, учений при-
пускає існування неекспресивної емотивності, 
ототожнюючи експресивну функцію з прагматич-
ною: «під експресивною функцією ... розуміється 
цілеспрямоване посилення висловлювання екс-
пресивами та емотивами або іншими засобами, 
розрахованими на певну реакцію адресата, тобто 
на бажаний вплив від сказаного» [34, с. 59]. Раці-
ональним є визнання існування як  емотивної лек-
сики в чистому вигляді, що виражає емоції та не 
має на меті впливати на співрозмовника, так і екс-
пресивної лексики в чистому вигляді, що здійс-
нює прагматичну функцію.

Що стосується співвідношення оцінності 
й емоційності, то тут думки вчених різняться. 
У психології загальновизнаним є положення про 
виконання емоціями функції оцінки [8, с. 47]. 
А. Леонтьєв вказує на виконувану емоціями роль 
внутрішніх сигналів, що відображають «оцінне 
особистісне ставлення суб’єкта до складних чи 
можливих ситуацій, до своєї діяльності та до своїх 
виявів у них» [17, с. 37]). Емоції логічно залежать 
від оцінок, виникають на їх основі. Ситуації, які 
оцінюються як добрі чи погані, викликають пози-
тивні або негативні емоції відповідно. Такий 
тісний зв’язок цих явищ розглядається деякими 
дослідниками як підстава для об’єднання емо-
ційного й оцінного компонентів у один [34]. На 
думку В. Богуславського, емоційність є найваж-
ливішою ознакою, що лежить в основі оцінного 
ставлення до об’єкта.

Однак емоційність і експресивність не є тотож-
ними поняттями. Філософ Д. Юм уважав, що 
оцінка й емоції співвідносяться так само, як від-
чуття і сприйняття: емоції рівносильні приємним і 
неприємним відчуттям та включають у себе оцін-
ний компонент, тоді як оцінка, подібно до сприй-
няття, є здатністю робити висновки про моральні 
та естетичні цінності на основі відчуттів. Розви-
ваючи цю теорію, Ф. Брентано вважав відмінною 
ознакою оцінки адекватність оцінного судження 
моральним нормам, оскільки далеко не завжди 
оцінка в емоційній структурі й оцінка в складі 
картини світу збігаються, адже людина може від-
чувати ірраціональні емоційні реакції [11, с. 149]. 
О. Вольф співвідносить ці категорії як частину і 
ціле [9, с. 276]: емоції передбачають оцінку, тоді як 
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оцінка може бути суто раціональною. «Емоційне і 
раціональне в оцінці мають на меті дві різні сто-
рони відносин суб’єкта до об’єкта, перша – його 
почуття, друга – думка », але« в природній мові не 
може бути суто емоційної оцінки, тому що мова 
як така завжди передбачає раціональний аспект» 
[10, с. 40–42]. Емоційність може додаватися до 
раціональної оцінки і ставати видом психологіч-
ної оцінки [2]. Ш. Баллі вказував на розмитість 
кордонів між раціональним і емоційним: «люд-
ська думка <...> коливається між логічним сприй-
няттям й емоцією і найчастіше думка складається 
з логічної ідеї та почуття» [3, с. 182]. Тісне пере-
плетіння логічного й емоційного в процесі оціню-
вання відображено в такому визначенні оцінки: 
«емоційно інтелектуальне виявлення ціннісного 
значення суб’єктом» [25, с. 156].

В. Телія виокремлює два типи психологічної 
оцінки, пов’язаної з емоційною сферою людини: 
«одна з них описує почуття, а інша спонукає 
випробувати деяке почуття-ставлення щодо того, 
що позначається за допомогою стимулювального 
впливу на реципієнта образного або рівноцінного 
йому уявлення про те, що означається» [27, с. 34].

Філософ М. Шелер розподіляє емоції на оцінні 
(почуття-функції), які беруть участь у пізнанні 
світу, і неоцінні (почуття-стани), що становлять 
емоційні реакції на те, що вже було оцінено (страх, 
гнів, радість тощо). До останніх можна також 
зарахувати неспецифічні позначення емоційних 
станів (хвилювання, збудження, спокій). Гово-
рячи про мовну представленість емоційних ста-
нів, деякі дослідники виокремлюють специфічні 
засоби вираження емоцій, як-от емфаза (особли-
вий порядок слів), інтонація і вигуки [23, с. 113].

Однією з характерних ознак емоційності та 
оцінності є те, що семантика емоційності лежить у 
діапазоні «схвалення-несхвалення » [27, с. 42–43] 
і є відображенням суб’єктивних почуттів, тоді 
як оцінність ґрунтується на опозиції «добре-по-
гано», «значуще-незначуще», тобто ґрунтується 
на концепції прагматичної цінності для людини: 
«Оцінка <...> відображає співвідношення між 
предметами об’єктивної дійсності або їх власти-
востями (їх природним буттям) і нашими потре-
бами» [30, с. 28]. З огляду на це, П. Панічева роз-
глядає емоційність як комунікативно семантичну 
категорію, а оцінність – як комунікативно-логі-
копрагматичну [22, с. 46]. Ще одна відмінність 
полягає в тому, що оцінний компонент не сприяє 
факультативності або ослабленню синтаксичних 
зв’язків [1, с. 156].

Висновки. Насамкінець наведемо цитату зі 
статті М. Блоха і Н. Ільїної, де дуже чітко і стисло 
позначені принципові відмінності категорій екс-
пресивності, емоційності та оцінності: «Експре-
сивність/виразність виявляється в цілеспрямова-

ному впливі на слухача за допомогою підвищення 
вражаючої сили висловлювання. <...> Емоційність, 
на відміну від експресивності, висловлює збудже-
ний стан мовця, його власні враження, <...> що 
стосується оцінності, то цей аспект висловлювання 
пов’язаний із відображенням рівня відповідності 
об’єкта еталону за певною якістю/властивістю» 
[6, с. 20]. «Емоційність, експресивність і оцінність 
у мові відображають різні, хоча і взаємопов’я-
зані сторони речення. Усі ці три категорії можуть 
супроводжувати одна одну, а можуть реалізовува-
тися окремо і в різних комбінаціях [6, с. 22].

Мовна категорія оцінності є відображенням 
логічної категорії оцінки, що виражає ставлення 
суб’єкта до будь-якого предмета або явища. Кате-
горія оцінки має точки перетину з такими яви-
щами, як порівняння, тому що в оцінному акті 
завжди відбувається співвіднесення з певним ета-
лоном, і модальність, у якій, як і в оцінці, присутні 
такі елементи, як об’єктивність, суб’єктивність, 
ставлення. Відмінними рисами двох вищеназва-
них категорій від категорії оцінки є відсутність 
аксіологічного виведення в порівнянні й обме-
ження вираження модальності рівнем речення, 
тоді як оцінка може виражатися елементами всіх 
мовних рівнів.
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